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Vorgelegt  in  der  .Sitzung  der  phil.-hist.  Klasse  am   11.  Januar  1912. 
Zum  Druck  eingereicht  am   18.  Januar  1912,  ausgegeben  am  28.  Februar  1912. 


Von  den  nenn  in  un.serni  Medizinerkataloge1  aufgezeichneten  Hss.  des 
Prorrhetikon-Kommentars  scheiden  zwei  Parisini  n.  2168  und  2228  aus, 
da  sie  beide  vielmehr  den  Kommentar  des  Galen  zum  Prognostikon  des 
ilippokrates  [XVIII  Bi — 317  Kühn]  enthalten2.  Dafür  tritt  eine  wichtige 
dort  nicht  verzeichnete  Hs.,  der  Laurentianus  75,5,  hinzu.  Diese  acht  Hss. 
spalten  sich,  wie  die  im  Anhang  beigegebenen  Kollationsproben  des  An- 
fangs und  des  Schlusses  zeigen,  deutlich  in  zwei  Klassen : 

I.  RMPE  =  a,  II.  LVTA  =  b3. 

Typische  Beispiele  für  dieses  Verhältnis  bietet  z.  B.  XVI  490,  8  [Kühn] 
h  Ae  tun  nporNcoceeNTUN  toTc  noAAoTc  npÖPPHCic,  wo  statt  dieser  in  der 
ersten  Klasse  (RMPE)  richtig  überlieferten  Lesart  in  der  zweiten  (LVTA) 
die  törichte  Korruptel  toTc  tteaac  durch  Verwechslung  der  ähnlichen  Kom- 
pendien für  01c  und  ac  und  Verderbnis  des  zweiten  und  dritten  Buchstabens 
entstanden  ist.  Ferner  492,  6  noAAÄKic  toyn  öpömen  äpoypac  ömoiotätac  thn 
baäcthcin  exoYCAC  ttöac,  wo  a  das  richtige  thn  baäcthcin  gibt,  während  b 
sinnlos  entstellt  aibäcin  überliefert.  Die  scheinbar  vollkommen  disparaten 
Lesungen  vereinigen  sich  in  der  stark  abgekürzten  Form  des  Archetypus 
xAbaäc,  in  dem  das  vielleicht  erloschene  a  übersehen  und  der  Rest  will- 
kürlich umgedeutet  wurde.  Die  beiden  Beispiele  lassen  eine  außerordent- 
lich kompendienreiche  und  wahrscheinlich  stellenweise  ausgeblichene  Schrift 
der  gemeinsamen  Vorlage  mit  Sicherheit  erschließen.  Und  in  der  Tat  be- 
stätigt sich   dies   auf  Schritt  und  Tritt.     Der  Archetypus    war   am   Anfang 


1    Die  Hss.  der  antiken   Arzte,     tiriech.  Abt.  I   (Abh.  d.  Berl.  Akad.  d.Wiss.  1905)  S.  103. 

-'    Naeli  einer  freundlichen  Mitteilung  des  Brn.  Pierre  Boudreaux  in  Paris. 

;1  Die  beste  Anschauung  dieses  Verhältnisses  gewährt  das  S.  15  gegebene  Stemma. 
Die  großen  Buchstaben  bedeuten  die  (im  Laufe  der  Abhandlung  und  im  Anhang  charakteri- 
sierten)  erhaltenen,   die   kleinen    die  verlorenen,    hypothetisch    erschlossenen   Handschriften. 
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4  Diels  : 

in  einem  so  desolaten  Zustand,  daß  nicht  nur  die  erhaltenen  Anfangs- 
blätter  stärkere  Korruptelen  in  einer  der  beiden  oder  auch  in  beiden  Klassen 
aufweisen,  sondern  daß  zu  Beginn  des  Proömiums  ein  großes  Stück  (ver- 
mutlich ein  ganzes  Blatt)  vermißt  wird.  Es  liegt  nahe,  diesen  Ausfall 
mit  der  großen  Lücke  in  Verbindung  zu  bringen,  welche  die  Lemmata 
I  18 — 23  samt  dem  dazugehörigen  Kommentar  sowie  das  folgende  Lemma  24 
in  den  Hss.  verschlungen  hat1.  Man  wird  sofort  vermuten,  daß  diese  Lücke 
ebenso  durch  Ausfall  des  letzten  Blattes  des  Quaternio  im  Archetypus  ent- 
standen sei,  wie  die  Lücke  zu  Beginn  der  Schrift  durch  Wegfall  des  ent- 
sprechenden ersten  Blattes  dieser  Lage  erklärt  werden  muß.  Aber  die 
Rechnung  scheint  nicht  zu  stimmen,  denn  der  Inhalt  der  Lücke  1  18 — 23 
[553;  J5 — 559>  15  K-]  steht  zu  dem  vorhergehenden  Texte  I  1  — 17  [489,  1 
— 553,  13]  nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  im  Verhältnis  von  1  : 6,  sondern 
von  1  : 9,  wenn  man  die  Zeilen  der  Kühn'schen  Ausgabe  durchzählt.  Wenn 
also  überhaupt  ein  Zusammenhang  dieser  beiden  Lücken  in  dem  Archetypus 
vorausgesetzt  werden  darf,  ist  entweder  die  erste  Lage  kein  Quaternio, 
sondern  ein  Quinio  gewesen,  von  dem  die  beiden  ersten  und  die  beiden  letzten 
Lagen  (jede  zu  etwa  46  Kühn'schen  Zeilen)  ausgefallen  wären  —  oder  die 
Lücke  an  zweiter  Stelle  ist  noch  größer  gewesen,  als  die  Ergänzung  der 
Handschrift  T  angibt. 

Da  die  Quaternioneneinteilung  im  Buchwesen  des  Mittelalters  bei  weitem 
häufiger  ist  als  die  Ternionen-  oder  Quinionenfaltung,  so  ist  die  letztere  An- 
nahme an  sich  wahrscheinlicher.  Die  genauere  Prüfung  des  Tatbestandes 
ergibt  in  der  Tat,  daß  zwischen  dem  Lemma  I  23  ai  metä  AYrröc  äsgoniai 
käkicton  (nebst  Kommentar,  559,  1  — 11  K.)  und  dem  in  T  folgenden  I  24 
6n  a*ü)nih  nNeYMA  kta.  ein  ganzes  Kapitel  (Lemma  nebst  Kommentar)  aus- 
gefallen ist.  Rechnet  man  den  Ausfall  dieses  und  des  vorhergehenden 
Kapitels  I  23,  das  offenbar  auch  am  Schlüsse  verstümmelt  ist2  (die  be- 
rühmte ayti  erforderte  eine  ausführlichere  Darlegung),  sowie  ferner  den 
Ausfall  des  Anfangs  des  Kommentars  von  I  24  (rrNiroNTAi  Te)  auf  etwa 
50  Zeilen,  so  würde  die  vorausgesetzte  Quaternionenrechnung,  soviel  ich 
sehe,  ungefähr  stimmen.  Es  würden  dann  etwa  70 — 80  Kühn'sche  Zeilen 
auf  die  Seite  des  Archetypus  kommen.    Dies  ist  keineswegs  etwas  Außer- 


1  Über  die  Handschrift  T.    die  allein   die   ausgefallenen   Kapitel    bewahrt   hat,    später! 

2  559,  8  AeineTAi  oyn  (?)  ...  yyxpön. 
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gewöhnliches.  Der  V(enetus  281)  z.B.  umfaßt  etwa  100  Kühn'sche  Zeilen 
auf  einer  Seite.  Da  der  Archetypus  viel  kompendiöser  geschrieben  gewesen 
ist  als  jene  Hs.  des  15.  Jahrli.,  so  würde  selbst  ein  mäßiges  Quartformat 
für  den   Archetypus  hinreichen. 

Um  nun  den  Ausfall  zwischen  I  23  und  24  zu  erweisen,  ist  eine 
genauere  Prüfung  der  drei  maßgebenden  Hss.  R(eginensis  175),  L(auren- 
tianus  75,5)   und  T(rivultianus  685)  geboten: 

R:  Nach  dem  Schlüsse  des  Lemmas  1  17  äownoi  hnontai  (f. iö6v2  — 
553,  13  K.)  fahrt  der  Schreiber  zwar  fort  mit  dem  Lemma  I  24  +  ai  met'  sk- 

AYCIOC     Ä«ü)NIAI  (sie!)     TTNCYMA     0T0N     TOTci     nNirOMGNOlCI     TTPÖxeiPON,     nONHPÖN.       APA    TG 

kai  nAPAKPOYCTKÖN  tö  toioyton  4-  [559>  i 3J-    Aber  dann  ist  wider  die  sonstige 

Gewohnheit  der  Hs.    eine  Lücke  von    i-J-  Zeilen  gelassen.    Dann    heißt   es 

zu   Anfang  der  neuen  Zeile  weiter:    fTAHcioN  hkontec  toy  äepoc  kta.  [560,  1  |. 

L:    Nach  I  17    ä*ü)noi   hnontai    fährt   der  Schreiber   ohne  Spatium   fort 

nAHCION     HKONTGC     TOY     A^POC     [560,  i]. 

T:  Nach  a*conoi  hnontai  fährt  der  Schreiber  f.  2o6r  mitten  in  der 
Zeile  fort:  gn  nYPeTco  kaycu  hxwn  (sie!)  npocreNOMGNUN  kta.  [I.  18.  553,15] 
und  so  etwa  zwei  Seiten  lang;  dadurch  wird  die  in  R  L  vorhandene  Lücke 
teilweise  ausgefüllt  [ff.  2Ö6y,  267 '].  Zu  dem  Lemma  cn  ä*wnih  I  24  [559,  13] 
hat  die  zweite  Hand  Ai  m6tj  eKAYc<i)oc  a*un(iai  käkicton  am  Rande  hinzu- 
gefügt. 

Die  genaue  Wiedergabe  der  direkten  Vorlage  dieser  Hss.  (die  ich  z  nenne) 
finde  ich  hier  nur  in  L.  Denn  wenn  R  das  Lemma  I  24  cn  a*ü)n!h>  ttncyma 
kta.  [=  Hipp.  Prorrh.  I  25]  hinschreibt  und  davor  a\  mct'  ckaycioc  a*cüniai  (käkic- 
ton) zufügt1  [=  Hipp.  Prorrh.  I  24],  so  erweist  sich  diese  Ergänzung,  die  offen- 
bar in  der  Vorlage  von  R  aus  Hippokrates  selbst  zugefugt  war,  durch  zwei  An- 
zeichen als  unursprünglich.  Erstens  fehlt  zu  dem  Lemma  ai  mct'  ckaycioc  ä*wniai 
(käkicton^  der  Kommentar  des  Grälen.  Denn  der  erhaltene  [560,  1  ff.  |  bezieht 
sich  lediglich  auf  das  Lemma  in  aounih  rtNCYMA  kta.  Sodann  läßt  das  Spatium 
von  1+  Zeilen  in  R  vor  dem  Wiederanfang  deutlich  die  Beschaffenheit  der 
Vorlage  erraten,  die  hier  eine  größere,  nur  teilweise  später  durch  Zusatz  d<> 
Lemmas  aus  Hippokrates  ausgefüllte  Lücke  aufgewiesen  haben  muß.  Auch 
T,  der  hier  als  Helfer  in  der  Not  erscheint,  verrät  durcli  den  abgebrochenen 
Schluß  am  Ende  von  I  23   und  den  ebenso  unmöglichen   Anfang  von  I  24 

1    Die  Worte  käkicton  £n  ä«unih  sind  durch   Überspringen   in  R  ausgefallen. 


fi  D  i  e  l  s  : 

nNiroNTAi  Te  eiKÖTuic  aiöti  ägpoc  nAfieoc,  daß  das  liier  vorangestellte  Lemma 
eN  ä«u)nih  bis  toioyton  ebenfalls  aus  Hippokrates  und  nicht  aus  dem  er- 
gänzenden Nebenexemplare,  aus  dem  18  —  23  zugefügt  sind,  geflossen  ist. 
Ehe  wir  diesem  unbekannten  Nebenexemplare  von  T,  das  ich  mit  x  be- 
zeichne, weiter  nachspüren  und  den  Charakter  dieser  Handschrift  uns  klar 
machen,  verlohnt  es  sich,  den,  wie  erwähnt,  lückenhaften  Anfang  von  I  24 
nNiroNTAi  Te  kta.  in  der  Überlieferung  genauer  anzusehen.  Die  Fassung  in 
T  nNiroNTAi  Te  eikötwc  aiöti  ägpoc  nAfieoc  oyx  ynÄPxei  gibt  mit  Rücksicht  auf 
das  Lemma  nNe?MA  oTon  toTci  nmroMeNOici  npöxeiPON  noNHPÖN  einen  befriedi- 
genden Sinn.  Vollständig  sinnlos  ist  dagegen  die  einstimmig  durch  die 
Hauptvertreter  der  beiden  Klassen  R  L  überlieferte  Lesart  nAHcioN  hkont6c 
toy  Äe>oc.  Man  kann  sich  aber  denken,  wie  die  Korruptel  entstanden  ist, 
wenn  man  die  der  unmittelbaren  Vorlage  von  R  L,  die  ich  z  nenne,  nahe, 
aber  eine  Stufe  höher  stehende,  verschollene  Textquelle  y  heranzieht,  von 
der,  wie  ich  später  zeigen  werde,  die  junge  Hs.  A(mbros.  659,  s.  XV)  be- 
einflußt worden  ist.  Nach  Bassi1  sieht  in  A  das  erste  Wort  nach  der  großen 
Lücke,    die    wie    in  R  L  auch    hier   vorhanden   ist,    so    aus:    nAHS.     Daraus 

|-7\ 

erschließt  man,  daß  der  Archetypus  nw  (d.  h.  nNiroNTAi)  hatte,  was  in  z,  der 
Vorlage  von  R  L,  offenbar,  weil  die  Hs.  hier  sehr  gelitten  hatte,  durch  Ver- 
wechslung der  ähnlichen  Kompendien  von  tai  und  uc  und  Vertauschung 
von  ni  und  ah  in  nAHcicoc  verlesen,  dann  in  nAHcioN  entstellt  war.  Wie  dann 
aus  eiKo  bei  ähnlichem  Zustande  des  Kodex  hkontgc  werden  konnte,  liegt 
auf  der  Hand,  da  man  um  Äe>oc  von  nAHcioN  abhängen  zu  lassen,  ein  Ver- 
bum  brauchte. 

Es  ist  nun  nicht  allzu  schwierig,  aus  den  Ergebnissen  dieser  wichtig- 
sten Differenz  das  Verhältnis  der  Hss.  untereinander  und  zu  dem  Archetypus 
festzustellen.  Da  keine  der  bekannten  Hss.  über  das  14.  Jahrhundert  hinaus- 
reicht, so  ist  es  möglich,  nicht  nur  die  unmittelbare  Vorlage  der  beiden 
Klassen  (z),  sondern  auch  den  xyz  zugrunde  liegenden  Archetypus  noch 
in  das  13.  Jahrhundert  zu  setzen.  Denn  damals  kamen  ja  die  sogenannten 
Boinbyzinhss.  in  Aufnahme,  die  mit  ihrer  glatten,  seidenartigen  Oberfläche  am 
meisten  an  das  jetzt  mehr  und  mehr  in  den  Hintergrund  tretende  Perga- 
ment erinnerten.  Sie  schienen  einen  billigen  und  ausreichenden  Ersatz  für 
die   teure  Tierhaut  zu  gewähren,  bis  man  im  Laufe  des    14.  Jahrhunderts 


Martini-Bassi,  Catal.  codd.  gr.  Bibl.  Ambras.     II  738. 
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sich  überzeugte,  daß  dieses  inwendig  sehr  poröse  Lumpenpapier  übermäßig 
von  der  Feuchtigkeit  angegriffen  werde.  Man  hat  dalier  die  Fabrikation 
dieses  undauerhaften  Stoffes  bald  eingestellt.  Allein  der  Schaden,  den 
diese  Periode  der  Papierfabrikation  der  antiken  Überlieferung  zugefügt  hat, 
darf  nicht  unterschätzt  werden.  Wir  dürfen  uns  jedenfalls  den  einzigen 
aus  dem  Altertum  geretteten  Urkodex  des  Prorrhetikon  als  einen  solchen 
übel  zugerichteten,  namentlich  am  Anfang  und  am  Schluß  stark  vermo- 
derten Bombyzinkodex  vorstellen,  wie  sie  auch  heute  noch  in  den  alten 
Bibliotheken  sich  zahlreich  finden  und  für  Bibliothekare  wie  Kollatoren 
eine  Quelle  des  Verdrusses  bilden. 

Unter  den  erhaltenen  sind  die  ältesten  aus  diesem  Archetypus  durch 
die  Mittelquellen  y  und  z  gellossenen  Handschriften  R  und   L,   beide  s.  XIV. 

Der  Reginensis  ist  nicht  bloß  schön  und  trotz  der  üblichen  Kompen- 
dien deutlich  geschrieben,  er  vertritt  auch  die  bessere  Überlieferung,  wie 
es  sich,  abgesehen  von  den  oben  erwähnten  Fällen,  in  der  ganzen  Schrift 
bewährt. 

Der  Laurentianus  dagegen  ist  der  Typus  einer  flüchtigen  und  leicht- 
fertigen Abschrift.  Der  Schreiber  dieser  Hs.  oder  vielmehr  seiner  Vor- 
lage läßt  größere  Stücke  und  einzelne  Wörter  und  Sätze  mit  ungewöhn- 
lichem Leichtsinn  aus;  er  geht  mit  dem  Texte  um,  als  habe  er  sich  zu 
seinem  Privatvergnügen  einen  Auszug  zu  machen.  Zuweilen  schläft  der 
Schreiber  auch  ein  und  malt  sinnlose  Zeichen,  wie  wenn  er  die  etwas  un- 
deutlich geschriebenen  Wörter  in  £i,  seiner  Vorlage  S.  530,7  eNeeA  kopiert. 
Da  diese  oscilantia  natürlich  gegen  Ende  der  Arbeit  zunimmt,  kommt  es, 
daß  er  am  Ende  der  Schrift,  wo  offenbar  schon  der  Archetypus  schwer 
lesbar  war,  öfter  sinnlose  Wörter  und  Buchstaben,  die  R  vernachlässigen 
zu  dürfen  glaubt,  mit  größerer  Treue  wiedergibt'.  Die  Vorlage  dieser  wie 
die  der  übrigen  Hss.  war  mit  Randscholien  und  sonstigen  Randbemerkungen 
hier  und  da  versehen.  So  finden  sich  515,  14  Spuren  des  Echten  in  Rand- 
noten, und  630,  5  sind  in  L  Leseversuche  offenbar  aus  dem  Rande  in  den 
Text  gedrungen.  Für  den  kritischen  Apparat  ist  L  eine  böse  Zugabe,  da 
so  viel  mutwillige  Verderbnis,  auch  abgesehen  von  den  orthographischen 
Fehlern,  die  dort  wegfallen  können,  gebucht  und  die  Angabe  der  Varianten 
mit  unnützem   Ballast  beschwert  werden   muß. 

'    Vgl.  die   Probekollation  II  des  Anhangs. 


8  Diels  : 

Der  dritte  Vertreter  der  Überlieferung,  der  im  Apparat  nicht  entbehrt 
werden  kann,  ist  der  Trivultianus.  Denn  bei  den  vielen  Lücken  und  Fehlern 
von  L  ist  T  ein  guter  Vertreter  der  zweiten  Klasse  (b),  der  er  unzwei- 
felhaft angehört.  Aber  das  Plus,  das  T  an  manchen  Stellen  gegen  alle 
andern  Hss.  zeigt,  vor  allem  in  der  erwähnten  großen  Lücke  und  in  dem 
ebenfalls  in  a  b  ausgefallenen  Kapitel  II  i  5  [618,  1  1  —  619,  6],  bereitet  der 
Recensio   eine  gewisse   Schwierigkeit. 

Die  Hs.  T  gehört  nämlich  offenbar  zu  der  zweiten  Klasse  b,  deren 
Hauptvertreter  L  ist.  Aber  sooft  sie  auch  zu  L  stimmt1,  selbst  in  Aus- 
lassungen, die  das  sicherste  Klassenzeichen  sind",  so  sind  die  Fälle,  wo  T 
mit  der  ersten  Klasse  (a)  geht,  durchaus  nicht  vereinzelt.  Ich  verweise 
nur  auf  die  folgenden  Fälle  der  Probekollation  490,5.  8.9.12;  491,3; 
492,  2.  3;  492,  9  (t!  ag);  493,  9.  17;  494,  5-  Einen  Hinweis  auf  die  Ent- 
stehung dieser  mgtäbacic  eic  äaao  reNoc  gibt  493,  6.  Die  erste  Klasse  a 
(RMPN)  liest  richtig  c*oapoy  nypeTO?,  wie  Z.  2  tun  csoapcon  nYPeTÖN  und 
Z.  1  6N  öieT  nypeTüj  gestellt  wird.  Aber  T  liest  (wie  VA,  jüngere  Ver- 
treter der  2.  Klasse)  rrYPeTo?  cooapoy.  In  der  Vorlage  b  nämlich  war,  wie  L 
zeigt,  das  Adjektiv  ausgefallen  und,  wie  TAV  zeigen,  erst  nachträglich  an 
unrichtiger  Stelle  nach  Kollation  mit  einem  Vertreter  der  andern  Klasse  a 
(oder  einem  sonst  von  b  unabhängigen  Kodex)  dieser  Sonderüberlieferung 
des  L  eingefügt  worden.  Ähnlich  scheint  die  Sache  492,  5  zu  stehen.  Die 
richtige  Lesung  AiArNcocTiKÖc  ÄnÄNTcoN  $ytün  steht  in  a  (RPE,  M  fehlt  hier), 
die  zweite  Klasse  b  gibt  unverständlich  aüaci  toTc  *ytoTc  (LVA).  T  hat  f.  193" 
XnANTGON         *ytön   wie  es  scheint  auf  Rasur,   in  der  in   dem  Spatium  zwi- 


1  Z.  B.  630,  15,  wo  der  in  L  durch  Auslassen  von  bnep  sinnlos  gewordene  Satz  in 
T  L  durch  den  ebenso  sinnlosen  Zusatz  von  fi  öa^spion  Änäkoycton  A  ÖAeePiON  verunstaltet 
wird.  Der  Sinn  der  offenbar  vom  Rande  der  Vorlage  (b)  verschlagenen  Variante  läßt  sich 
nicht  mehr  feststellen. 

2  Z.  B.  677,  2  tayton.  Auch  die  in  den  Text  gedrungenen  Randnotizen  (wie  630,  5), 
die  T  mit  L  gemeinsam  sind,  dürfen  nicht  unbeachtet  bleiben.  Eine  trügerische  Tyche  hat 
mich  anfänglich  S.  649,  9  in  die  Irre  geführt.  Das  Wort  npÖAHAON  ist  nämlich  in  L  wie 
in  T  so  verdunkelt,  daß  nur  np  und  aon  lesbar  sind.  So  mußte  man  auf  den  Gedanken 
kommen,  daß  die  so  nahe  stehenden  Hss.  eine  engere  Beziehung  zueinander  haben  müßten. 
Da  nun  L  etwas  älter  zu  sein  scheint  als  T,  so  lag  es  nahe,  in  diesem  eine  Abschrift  von 
jenem  zu  erblicken.  Allein  die  genauen  Auskünfte,  die  ich  Hrn.  Dr.  H.  Raeder  (Kopen- 
hagen) über  L  und  Hrn.  Ing.  Emilio  Motta  über  T  verdanke,  lehrten,  daß  dieselbe  Lücke 
in  T  durch  Trennung  der  hier  zusammenklebenden  Blätter,  in  L  durch  Wurmfraß  (es  ist 
das  letzte  Wort  auf  f.  285  ■')  zustande  gekommen  ist. 
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sehen  attantwn  (ohne  Akzent)  und  oyt&n  noch  toi  durchschimmert.  Leider 
kann  man  aus  Photographien  nicht  immer  sicher  über  Rasuren  urteilen,  aber 
die  Vermutung,  daß  T  nach  andern  Exemplaren  durchkorrigiert  ist,  wird 
(ganz  abgesehen  von  dem  Plus  der  beiden  Lückenfüllungen,  die  auf  x  zurück- 
gehen müssen),  durch  einige  Randbemerkungen  bestätigt,  wie  sie  sich  z.  B. 
601,  8  und  670,15   finden: 

ÖOI,  4  eÄN  TG  TÄP  ÖAITON  lAPÖTA  KAe'  ÖAOY  TO?  CCüMATOC  nrNÖMGNON  yttö 
TOY  TfiC  e*IAP(i)Ceü)C  ÖNÖMATOC  AHA0YC6AI  NOHICOOMGN,  OYK  ATA9ÖN  TO  CHMGTON  (gXPHN 
TÄP   Yn'  AYT0Y,    KAN    £\    MH    TÖ    THC    » OCtYOC   AATHMA«,    TÖ    l~G    »  ÄCWAGC  KAYMA«    AYOHNAl), 

eÄN  Te  nep)  o&paka  kai  kg«aahn  iapcotac  nrNOM^NOYC,  gmäoomgn  oti  aiä  nANTÖc 
oytoi  woxeHPoi  kta.  Ein  Leser  dieses  Satzes,  der  ihn  erläutern  oder  ver- 
bessern wollte,  merkte  am  Rande  an  toyc  toyn  ügpi  thn  öcsyn  (es  fehlt  das 
übrige).  In  der  Vorlage  nun,  die  T  kopierte,  stand  diese  Notiz  mit  der 
Überschrift  tttpamma  [lies  tti-pamma]  vermutlich  am  Rande,  aber  T  kopierte 
trotz  der  von  ihm  übernommenen  Überschrift  ttapätpamma  den  Zusatz  mitten 
im  Text  nach   ayohnai.      Noch  lehrreicher  ist  das  folgende   Beispiel: 

67O,    14     TÖ     TG     TTÄeOC     Gm<t>G>GI    KAI    TON    KINAYNON,     GC    Ö    Tl    AG    AIÜKGI,     AIÄ   TUN 

eni*AiNOM^Nü)N  cymtitwmätun  gTch.  So  überliefert  die  erste  Klasse  a  (R).  Die 
zweite  b  dagegen  statt  aiükgi  sinnlos  aiaäckgi.  Anderseits  hat  T  in  den  Text 
statt  der  ihm  sinnlos  erscheinenden  Worte  ec  oti  ag  aiaäckgi  schlankweg 
toyto  ag  nyn  gesetzt.  Allein  am  Rande  steht  (ich  gebe  das  schwer  lesbare 
Scholion  mit  genauer  Beobachtung  der  Zeilen): 

r 

OYTUC     GC     OTI     AG     AIAAC 
TÖ     AG     AIAÄCKGIN     OYK     oTmaI 

agTn    rpÄ«eceAi.      Äaa    anti 

TOYTO     H     ÄnOCKHYGI     H 
*efi     H     ÄAAO     Tl     TOIOYTON. 

Es  ist  klar,  daß  der  Schreiber  von  T  nichts  davon  verstanden  hat. 
Denn  (abgesehen  von  änti  toyto  statt  anti  toytoy)  schreibt  er  das  hapätpamma 
so,  als  ob  oytcoc  zur  lectio  emendata  und  nicht  vielmehr  zu  rp(ÄoeTAi)  ge- 
höre. Der  Schreiber  der  Vorlage  also,  der  die  Sinnlosigkeit  dieser  Tra- 
dition durchschaut  hatte,  bemühte  sich,  durch  eine  Emendation  von  aiaäckgi 
Schick  in  die  Überlieferung  zu  bringen.  Seine  Vorlage  gibt  demnach,  man 
mag  über  den  Ursprung  seiner  kühnen  Emendationsversuche  im  Text  und 
Phil.-hist.  Klasse.    1912.    Abh.  I.  2 
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am  Rande  denken  wie  man  will,  die  Lesart  der  Klasse  b,  und  die  richtige 
Lesart  AiÜKei   ist  ihm  hier  nicht  zur  Hand  gewesen. 

Soviel  ergibt  sich  hieraus  mit  Sicherheit,  daß  der  Schreiher  der  Vor- 
lage von  T  ein  denkender  (wenn  auch  oft  falsch  denkender)  Kopf  war. 
der  sich  um  die  Verbesserung  seines  Textes  bemühte.  Daher  haben  wir 
ihm  die  Verbesserungen  der  Lesarten  seiner  zweiten  Klasse  nach  der  Über- 
lieferung der  ersten ',  die  zuweilen  aus  den  Hippokratestexten  geholten 
Varianten  (z.B.  572,11.  12  toyt£ü)  und  ttap£ctai)  und  endlich  vor  allem 
die  aus  einer  über  ab  stehenden,  uns  nicht  mehr  kenntlichen  Nebenüber- 
lieferung (x)  des  Archetypus  stammenden  Lückenausfüllungen  zu  verdanken. 

Ob  die  Aldina  (vol.  5  Ven.  1525),  die  in  der  Regel  mit  der  ersten 
Klasse  geht",  die  Vollständigkeit  des  Textes  (gegenüber  R  L)  der  Einsicht 
in  T  selbst  oder  einem  Gemellus  oder  gar  seiner  Vorlage  verdankt,  läßt  sich 
nicht  feststellen.  Jedenfalls  stimmt  diese  Editio  princeps  an  zahlreichen 
fehlerhaften  Stellen  mit  T: 

S.    494,14     K0IMH6HNAI     T    AldllS:     (KOIMHeHCGCGAl     R  L). 

507,  1    ötan   m£n    täp   RL:    men   fehlt  T  Aldus. 
522,14   e-fnopöMeN   T  Aldus:   ÄrropuiMeN   R  L. 
528,5    ÄNueeN   T   Aldus:   eiueeN   RL. 
616,  16    ÄN^AeKTA    Aldus:    an^aackta   T:    ÄNGAerKTA    R  L. 

Freilich  an  einer  Stelle  538, 1  3  hat  die  Aldine  (f.  86  M  34)  folgenden  Satz: 

TUN    KATÄ    TÖN    *ÄPYI~rA    XCdpilON    H   tcXNÖTHC,   TUN    ANATKAICON    GCTIN.     MOPICDN    GNXUPeT   TÄP. 

Die  Hss.  R  L  geben  diesen  Satz  ohne  mopicon  hinter  ectin,  was  nicht  fehlen  darf. 
Aber  T  fügt  dieses  mopIcon  statt  des  richtigen  xcjpicon  ein,  während  die  Aldine 
schon  durch  den  falschen  Punkt  (vor  statt  nach  mopiun)  die  spätere  Korrektur 
des  Textes  aufweist.  Deutet  dies  etwa  darauf  hin,  daß  nicht  T,  sondern 
dessen  Vorlage   (oder  andere   Abschrift  daraus)  zur  Korrektur  benutzt  ist? 

1  Einmal  642,12  stimmt  seine  (falsche)  Korrektur  ANOMOioMePcoN  nicht  mit  R',  sondern 
mit  R2  überein,  R1   hat  richtig  ÄNOMoloreNÄN  (vgl.  650,  2);   L  ÄNOMoreNÖN. 

2  Daneben  ist  die  zweite  Klasse  stellenweise  herangezogen,  wie  die  mißglückte 
Korrektur  764,  15  im  oyn  wen  (eni  m£n  oyn  L:  eni  men  R)  beweist.  Der  Vertreter  dieser 
II.  Klasse  kann  aber  nicht  L  gewesen  sein,  da  773,  18  MerÄAAlC  fe'noNTAi  riYPeToi,  das  in  R 
ausgefallen,  richtig  erhalten  ist,  während  in  L  das  ganze  Kapitel  fehlt.  Da  auch  T  für  diese 
letzte  Partie  fehlt,  so  kann  in  solchen  Fällen  auf  die  Aldine  nicht  verzichtet  werden,  da 
die  neben  R  benutzten  Uss.  sich  noch  nicht  mit  Sicherheit  unter  den  uns  bekannten  Hss. 
nachweisen    lassen. 
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Die  Korrektoren  der  Aldinenoffizin,  unter  denen  sich  um  Galen  besonders 
der  durch  die  Widmung  dieses  5.  Bandes  geehrte  Joannes  Baptista  Opizoni ', 
patritius  Papiensis,  neben  Lupsetus  und  Georgius  Agricola  verdient  ge- 
macht hat,  pflegten  die  Korrekturen  meist  erst  im  stehenden  Satze  aus- 
zuführen. Man  kann  daher  den  als  Lob  merkwürdig  gewendeten  Satz  jener 
Widmung  des  Andreas  Asulanus  wohl  verstehen:  In  eo  (Galeno)  restituendo 
tantum  Tibi  laboris  ac,  peroigiliarum  impensum  est,  uti  me  saepe  desperatio  coepti 
subiret  operis.  Man  hört  aus  der  Anerkennung  den  Ärger  des  Druckherrn 
über  das  stete  Umändern  und  Umbrechen  des  Satzes  heraus. 

Ein  ähnliches  Problem  wie  T  bietet  der  Ambrosianus,  der  unzweifel- 
haft in  das  15.  Jahrhundert  gehört.  Die  Altsicht  des  Schreibers  geht  offen- 
bar dahin,  eine  möglichst  große  Anzahl  von  Schriften  Galens  in  ein  Corpus 
zusammenzufassen.  Leider  besitze  ich  vorläufig  nur  Proben  vom  Anfang 
und  Ende  des  Prorrhetikon,  so  daß  mein  Urteil  über  diese  merkwürdige 
Hs.  kein  abschließendes  sein  kann.  Zunächst  scheint  ihr  Textzustand  auf 
eine  Mischhandschrift  hinzudeuten,  die  aus  der  ersten  Klasse  abgeschrieben2, 
dann  mit  der  andern  verglichen  worden  sei3  oder  umgekehrt4.  Es  finden 
sich  dabei  auch  besondere  Beziehungen  zu  V5  und  T6.  Da  die  Schrift  den 
Eindruck  einer  Gelehrtenhand  macht,  so  liegt  es  nahe  zu  vermuten,  der  Ver- 
fasser habe  zunächst  seinen  Text  aus  einem  Exemplar  der  zweiten  Klasse  ab- 
geschrieben, dann  aber  nach  der  ersten  sorgfältig  durchkorrigiert  und  sei  da- 
bei mit  eigenen  guten  und  schlechten  Konjekturen  nicht  sparsam  gewesen. 
Wenn  z.B.  834,5  mäaicta  nrNOM^NAc  in  R  richtig  überliefert,  in  L  mäaaon  htno- 
mena,  in  V  mäaaon  HrNiOMGNAi,  in  A  mäaaon  rmoMeNAc  geschrieben  ist,  so  wird 
man  zunächst  an  eine  Korrektur  der  aus  der  zweiten  Klasse  überlieferten 
Verderbnis  glauben,   bei  der  nur  das  sinnlose  Verbum  verbessert,   das  allen- 


I  Oppizzoni  heißt  der  Gelehrte  in  den  Mcmorie  e  docummä  per  la  storia  dell' universitä 
rli  Paria  I  (Pavia  1878)  S.  122.  Wir  erfahren  liier,  daß  er  in  Tortona  geboren  und  seit  1509 
Lehrer  der  Medizin  an  der  Universität  Pavia  war.  Tiraboschi  Stnria  della  lelteralura  italiana 
Tom.VII,2   (Mil.  1824  —  vol.  XI)  S.  984  nennt  ihn   Opizzone. 

-  Siehe  Probekoll.  490,  8;  492,  3  (ömoIoy  toy)  :  493,  3.  9;  833,2.  11;  834,3.4.8.9.  10. 
'5-  17:   835>7-  8.  16;  836,  15;  837,3.  7-  10.  12;   838,7. 

3    Siehe   Probekoll.  492,  16;   833,  11:   836,9;   837,  11;   838.  1.  5. 

'     836,  .5. 

5    Siehe   Probekoll.  490,  16:   492,6;  493,2. 

II  490,18:  491,2:  492,5  (reupriKÖc):  493,9  (Ausfall  von  aihneküjc  thc  rrAPA*P0CYNHC): 
Scholion  mit  T  übereinstimmend  496,  14. 

2* 
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falls  verständliche  mäaaon  aber  stehenblieb.  Ebenso  wenn  er  838,  1  1 
aus  den  beiderseitigen  Lesarten  apkgT  ö  CYrrPA<t>eYc  (R)  und  äpk£Ttai  cyitpaogyc 
(L)  das  richtige  apk6Ttai  ö  cYirPA*eYc  zusammensetzt.  Vergleicht  man  die  Kol- 
lationsproben I  vom  Anfang  der  Schrift  mit  denen  vom  Schlüsse  (II),  so 
kommt  man  auf  die  Vermutung,  daß  zuerst  ein  Exemplar  der  zweiten  und 
später  eins  der  ersten  Klasse  abgeschrieben  worden  sei.  Denn  die  Aus- 
lassungen, die  für  die  Vorlage  das  sicherste  Anzeichen  abgeben,  stimmen 
im  ersten  Teil  mit  der  zweiten,  in  dem  Schlüsse  mit  der  ersten  Klasse1. 
Allein  das  charakteristische  Beispiel  tiefeingefressener  Textverderbnis, 
das  ich  S.  5  ff.  aus  der  Differenz  der  führenden  Hss.  zu  S.  560,  1  dargelegt 
habe,  zeigt,  daß  die  .Sache  noch  komplizierter  ist.  Man  könnte  die  Lesart 
von  A  ttah5  eiKÖTwc  aiöti  ä£poc  rtAfieoc  mit  der  Überlieferung  von  R  L  einer- 
seits und  T  anderseits  zusammenhalten,  indem  man  riAHcioN  aus  R  L,  gikötcüc 
aiöti  (statt  hkontgc  toy  R  L)  aus  T  herübergenommen  sein  ließe.  Aber  das 
Endkompendium  in  A  kann  nicht  ttahcion  ausdrücken,  sondern,  wenn  das  mög- 
lich wäre,  nAH(ci)ü)c.  Nun  stellt  aber  dieses  sinnlose  Schriftbild  die  treue 
Abschrift  einer  früheren  Mittelstufe  der  Verderbnis  zwischen  dem  richtigen 

T-7N 

nm  (d.i.  nNiroNTAi)  und  dem  daraus  verlesenen  riAHcioN  dar.  Schon  durch  dieses 
eine  Beispiel  wird  deutlich,  daß  A  Zugang  zu  einem  selbständigen,  von  RLT 
verschiedenen  Texte  gehabt  haben  muß,  also  zu  einer  anderen  verschollenen 
Abschrift  des  Exemplars  y,  das  den  übelzugerichteten  Archetypus  nicht  so 
gut  entziffern  konnte  oder  nicht  mehr  so  gut  erhalten  vorfand  als  x,  von 
dem  das  Plus  von  T  stammen  muß.  Da  A  diese  durch  x  teilweise  aus- 
gefüllte Lücke  [S.  553,  13 — 560,  1]  ganz  so  wie  RL  unausgefüllt  läßt,  so 
kann  A  nur  von  y,  nicht  von  x,  aber  auch  nicht  von  z  (RL)  seine  Lesart 
ftah5  eiKÖTwc  aiöti  bezogen  haben.  Also  ist  jedenfalls  zugegeben,  daß,  wenn 
auch  vielleicht  die  Handschrift  aus  einer  Vorlage  der  zweiten  Klasse  (b) 
abgeschrieben  ist,  jedenfalls  noch  mehrere  andere,  teilweise  höher  hinaus- 
führende Hilfsmittel  zugezogen  sind,  vielleicht  Kollationen  aus  a  und  jenem 
älteren  Typus  y  (s.  das  Stemma  S.  15!),  die  in  jene  Vorlage  am  Rande  ein- 

1  491,3  eiciN  fehlt  LVA  gegen  RTMPE:  492,8  «ew  fehlt  LTVA  gegen  RMPE;  492,16 
cbc  ÄniASAeiKTAi  moi  lehlt  LVA  gegen  RMPT:  494,5  ka'i  fehlt  LTVA  gegen  RMPE.  Dagegen 
in  dem  Schlußteil  fehlt  834,  10  öeeN  R  M  A  gegen  LV;  837,  3  fehlt  MeTwnoN  in  einer  Lücke  von 
fünf  Buchstaben  R  M  A  gegen  LV,  die  das  Wort  ganz  gewiß  nicht  durch  Konjektur  gefunden 
haben.  837,  10  haben  tö  LV,  nur  RMA  fehlt:  838,  10  haben  LVP2  mäaaon  msn,  was  RMP'A 
fehlt. 
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getragen  waren'.  Daß  dem  Schreiber  noch  verborgene  Schätze  zugänglich  sein 
konnten,  die  später  spurlos  verschwunden  sind,  zeigt  die  Tatsache,  daß  drei 
wichtige  Schriften  Galens  TTepi  tön  itapä  thn  a^iin  cooicmätion,  TTepl  tön 
iaiwn  bibaiun  und  fiep  thc  TÄieuc  tön  iaicon  bibaicün  nur  durch  diesen  Kodex 
uns  erhalten  sind. 

Abgesehen  hiervon  ist  der  Schreiber  der  Hs.  jedenfalls  auch  selbst 
am  Werk  gewesen,  durch  Konjekturen  dem  Verständnis  aufzuhelfen.  Als 
Muster  solcher  falscher  Lesarten  notiere  ich  S.  492,  8  (öTaaci)  493,  17. 
S33,  5.  835,  11.  Dies  letzte  Beispiel  ist  besonders  belehrend.  Statt  des 
richtigen  eMeTÖAH  geben  alle  Hss.  leicht  verderbt  aimatöah.  Der  Schreiber 
von  A  stutzt  und  ändert  das  bereits  niedergeschriebene  unsinnige  aimatöah 
in  das  noch  viel  unsinnigere  kymatöah  !  Ähnliche  Schlimmbesserungen 
finden  sich  häufiger,  so  daß  die  Zuverlässigkeit  dieser  Textquelle  an  den 
Stellen,  an  denen  Selbständiges  zutage  tritt,  von  vornherein  in  Frage  ge- 
stellt wird. 

Die  übrigen  Hss.,  die  neben  RLTA  das  Prorrhetikon  enthalten,  lassen 
sich  rascher  erledigen. 

Der  Marcianüs  (App.  class.V5)  s.  XV  erweist  sich  als  eine  Abschrift     M 
von  R  (vgl.  Kollationsprob.  836,  2;  839,  3  (ttap'  oycön).     Dasselbe  Abhängig- 
keitsverhältnis hat  bereits  A.  Minor  De  Galeni  libris  TTepi  aycttnoiac  (Marburg 
191  1)  S.  9  festgestellt,  der  diese  Hs.  V  nennt. 

Derselbe  hat  vermutet  (S.  8),  daß  auch  der  Parisinus  (gr.  2 166  s.  XV  bis  P 
XVI),  den  er  Q  nennt,  mit  R  so  stimme,  daß  an  eine  Selbständigkeit  nicht 
gedacht  werden  könne.  Meine  Probekollationen  bestätigen  diese  Ansicht 
durchaus.  Nur  ist  noch  zuzufügen,  daß  die  zweite  Hand  (P3)  aus  der 
andern  Klasse  korrigiert  ist,  837,15;  838,1;  838,8/9.11;  839,11.  Und 
zwar  vermute  ich,  daß  ihm  A  oder  dessen  Vorlage  vorgelegen  hat,  weil 
er  wenigstens  an  einer  wichtigen  Stelle,  840,  2,  wo  alle  andern  Hss.  gröb- 
lich verderbt  sind  (npocAOKeiM^NOY  toy  R  M  P1  :  npocHKei  mgn  oyt'  LV)  mit  A 
allein  das  richtige  npocKeiM^NOY  to?  erhalten  hat.  Mag  dies  direkt  aus  der 
Vorlage  y  stammen,  die  A  zu  Gebote  stand,  oder,  was  viel  wahrscheinlicher 
ist,  auf  glücklicher  Emendation,  die  auch  dem  Bearbeiter  der  Aldine  ein- 
gefallen ist,  beruhen,  ein  näherer  Zusammenhang  zwischen  diesem  Korrektor 


1    Dazu  mag  auch  das  in  der  Probekoll.  zu  837,  10  mitgeteilte  Scholion  gehören,  das 

i;anz  in  der  paraphrastisclien  Weise  der  Schollen  in  RT  gehalten   ist. 
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(P2)  und  A  ist   wohl  nicht  abzuleugnen.     Doch  hat  er  daneben  wohl  auch 

nndere  Vertreter  der  zweiten  Klasse  eingesehen,  wie  837,  15  beweist,  wo  er  die 
Verbesserung  eYAoroN  mem  (statt  syaota  weN  RMP')  nicht  aus  A  beziehen  konnte. 

Endlich  ist  noch  der  Mutinensis  237,  S.  XVI  zu  erwähnen,  den  ich 
als  Bestandteil  der  alten  Bibliotheca  Estensis  mit  E  bezeichne.  Minor 
(a.  a.  0.  S.  1  1  — 13)  stellt  ihn  (unter  der  Chiffre  M)  mit  Recht  zur  ersten  Klasse, 
allein  wegen  vieler,  oft  beträchtlicher  Differenzen  vermutet  er  in  ihm  einen 
Gomellus  von  R,  der  mit  ihm  aus  gemeinsamer  Vorlage  (r  bei  Vogt  S.  28) 
stamme.  Meine  Kollationsproben  reichen  leider  nicht  aus,  um  das  Ver- 
hältnis mit  Sicherheit  festzustellen;  sie  zeigen  überall  eine  genaue  Über- 
einstimmung mit  R  (vgl.  z.  B.  492,  12).  Eine  umfänglichere  Probe  müßte 
ergeben,  ob  er  nicht  etwa  seine  Differenzen  A'on  R  der  Vergleichung  anderer 
Hss.  verdankt,  was  bei  einer  so  jungen  Hs.  die  näcl istliegende  Annahme 
ist.  So  zeigt  sich  z.  B.  490,  1  2  in  einein  itazistisehen  Fehler  Beziehung 
zu  M,  die  freilich  Minor,  gestützt  auf  ein  größeres  Material  für  Fiep)  AYcrmoiAC, 
durchaus  leugnet  (S.  1  2). 

Der  zweiten  Klasse  gehört  Venetus  Marcianus  281,  s.  XV  an.  Die 
Probekollationen  zeigen  fast  völlige  Übereinstimmung  mit  L  (s.  Probekollation 
zu  492,  11;  493,9;  494,  3;  834,  15.  17;  835,  3.  5.  6.  7;  836,  5.  6.  15; 
837,  2:  839,  1.  7.  13).  Und  doch  scheint  diese  Hs.  nur  ein  Gemellus,  kein 
Apographon  des  Laurentianus  zu  sein.  Dies  beweist  schon  allein  die  oben 
besprochene  Stelle  493,6,  wo  L  c*oapoy  ausläßt,  V  mit  TA  es  an  falscher 
Stelle,  und  zwar  mitten  im  Texte  zufügt,  so  daß  man  sieht,  daß  bereits 
die  Vorlage  von  V  die  Einfügung  vorgenommen  hatte.  Also  ist  V  aus  b 
(der  Vorlage  von  L)  nach  deren  Korrektur  abgeschrieben.  Dasselbe  ergibt  sich 
aus  den  Kollationsproben  834,12;  835,15.  Es  fehlt  auch  nicht  an  will- 
kürlichen Änderungen,  mit  denen  diese  Hs.  allein  steht,  z.  B.  836, 1  2,  840,  3. 

Diese  Einzelerwägungen  der  Recensio,  die  auf  Vergleichung  der  Les- 
arten beruhen,  finden  nun  durch  eine  Vergleichung  des  Gesamtinhaltes  der 
Hss.  weitere  Bestätigung.  Denn  die  byzantinischen  Hss.  enthalten  ja  in 
der  Regel  kleine  .Sammlungen,  die  ihre  eigene  Geschichte  haben.  Diese 
zu    verfolgen  gibt  auch  für  die  Filiation  der  Hss.   wertvolle  Fingerzeige '. 

So  steht  unser  Prorrhetik-Kommentar  in  der  ersten  Klasse  zwischen 
dem  Prognostik-Kommentar  und  FTepi  AYcnNoiAC  (R  M),  in  P  enthält  das  Korpus 


Vgl.  die   im   Anhang  A  (S.  21  ff.)   mitgeteilten   Hss. -Beschreibungen. 
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wenigstens  die  Schrift  TTepi  aycttnoiac,  wahrend  der  Prognostik-Kommentar 
fehlt.    E  hat  den  Prorrhetik-Kommentar  vor  der  Prognostik  und  TTepi  aycttnoiac. 

In  der  zweiten  Klasse  steht  unser  Kommentar  zwischen  6ic  tö  nepi 
aiaithc  öieuN  und  TTepi  c*YrMüiN  toTc  eicAroMGNoic.  So  in  L  und  V,  wahr- 
scheinlich auch  ursprünglich  in  T,  wo  wenigstens  6ic  tö  nepi  aiaithc  ösecoN 
vorhergeht,  die  folgende  Abhandlung  aber  mit  dem  Schlüsse  des  Prorrhetik- 
Kommentars  verlorengegangen  ist. 

Die  selbständige  Stellung  von  A  zeigt  sich  darin,  daß  keine  der  hier 
genannten  Schriften  in  seinem  großen  Corpus  Galenianum  sicli  vorfindet, 
und  daß  unser  Kommentar  zwischen  TTepi  nerroNeöTooN  töttcon  und  TTepi  tön 
eAYTö   aokoyntcon   seine  eigentümliche  Stelle  hat. 

Da  nun  diese  zwei  (oder,  wenn  man  will,  drei)  Klassen  von  Galen- 
corpora  diesen  Kommentar  gemeinsam  enthalten,  die  doch,  wie  die  Geschichte 
der  Überlieferung  zeigt,  in  dieser  Schrift  wenigstens  von  einem  gemein- 
samen Archetypus  abstammen,  so  scheint  daraus  zu  folgen,  daß  erst  spät, 
im  14.  Jahrhundert,  wie  wir  annehmen,  sich  diese  kleinen  Sammlungen  aus 
Einzelschriften  zusammengefunden  haben,  und  daß  jedenfalls  unsere  Schrift 
im  13.  Jahrhundert  noch  als  Monobiblion  umlief.  Dies  bestätigt  der  äußere 
Zustand,  in  dem  sich  der  Archetypus  bereits  im 
1 4.  Jahrhundert  befunden  haben  muß,  wo  Anfang 
und  Ende  in  schmählicher  Weise  verschimmelt 
und  verstümmelt  war. 

Fassen  wir  diese  Untersuchungen  zusammen, 
so  läßt  sich  mit  der  Vorsicht,  die  durch  die  Qualität 
und  den  Umfang  des  vorliegenden  Probematerials 
geboten   ist1,    nebenstehendes  Stemma   entwerfen. 

Die  Ausgaben  des  Galen  außer  der  Aldine, 
deren  Beziehungen  zu  den  Hss.  ich  bereits  charakte- 
risiert habe,  kommen  für  die  Recensio  gar  nicht, 
für  die  Emendatio  nur  in  bescheidener  Weise  in 
Betracht,  Hier  und  da  hat  die  Basileensis  (1538), 


Archetypus 


s.  xm 


s.  XIV 


S.  XV 


MP  E 


'  Wenn  für  unser  Corpus  Medicorum  angemessene  Mittel  und  Arbeitszeit  zu  Gebote 
ständen,  müßten  alle  Hss.  vollständig  photographiert  und  kollationiert  werden,  und  zwar 
emn  pulvisculo,  um  das  Abhängigkeitsverhältnis  ganz  genau  zu  bestimmen.  Diese  Forderung, 
die  vielleicht  bei  einzelnen  kleinen  Schriften  erfüllt  werden  kann,  Hißt  sieh  hei  dem  Corpus 
Mj'dicorum  nicht   durchfuhren. 


16  D i e l  s  : 

noch  mehr  Chartier's  Ausgabe  (1679)  beigesteuert,  doch  mischen  sich  hier 
sehr  viel  üble  Konjekturen  dem  Guten  bei,  so  daß  der  Kühn'sche  Nach- 
druck (vol.  XVI  489 — 840),  der  nur  sehr  selten  etwas  Eigenes  hinzu- 
gegeben hat,  auf  Schritt  und  Tritt  berichtigt  werden  muß.  Von  Zuziehung- 
handschriftlicher  Hilfsmittel  ist  in  allen  diesen  Ausgaben  nicht  die  Rede. 

Dagegen  hat  der  Arzt  und  Humanist  Jo.  Baptista  Rasarius  in  der 
Valgrisiana  1562  eine  lateinische  Übersetzung  publiziert,  die  in  der  Tat 
auf  oberflächlichen  handschriftlichen  Studien  beruht.  Die  Überschrift  lautet 
im  6.  Bande,  der  die  Kommentare  enthält,  f.  42 v:  Gal.  in  primum  prae- 
dictionum  librum  Hippocrati  attributum  commentarii  tres.  Joanne  Vassaeo  Mel- 
densi  interprete.  Plerisque  in  locis  ad  veterum  Codicum  graecorum  fidem  a  Io. 
Bap.  Rasario  emendati  atque  illustrati. 

Um  das  Verhältnis  des  Rasarius  zu  seinem  Vorgänger  J.  Vassaeus  aus 
Meaux  festzustellen,  war  es  notwendig,  dessen  Originalausgabe  einzusehen, 
die  in  Paris  1535  erschienen  ist.  Aber  da  in  Deutschland,  wie  es  scheint, 
kein  Exemplar  des  Buches  vorhanden  ist,  war  es  nicht  leicht,  diesen  Folianten 
zu  Gesicht  zu  bekommen.  Selbst  die  Nationalbibliothek  in  Paris  versagte. 
Aber  mein  verehrter  Freund  H.  Omont  wies  mir  ein  Exemplar  in  der 
Bibliothek  der  Ecole  de  Medecine  daselbst  nach,  das  mir  durch  die  Liebens- 
würdigkeit des  Bibliothekars,  Hrn.  Dr.  Hahn,  hierher  übersandt  wurde1. 
Da  stellte  sich  nun  heraus,  daß  Rasarius  im  ganzen  die  alte  Übersetzung 
übernommen,  aber  vielfach  stillschweigend  stilistische  Verschönerungen  daran 
vorgenommen  hat.  So  setzt  er  z.  B.  statt  somnia  manifesta  fiunt  seines  Vor- 
gängers somnia  conspicua  fiunt  u.  dgl.  Während  nun  aber  Vassaeus  einfach 
die  zehn  Jahre  vorher  erschienene  Aldine  zugrunde  legte,  was  man  an  den 
vielen  von  ihm  beibehaltenen,  von  Rasarius  meist  beseitigten  griechischen 
Vokabeln  kontrollieren  kann'2,  hat  sein  Nachfolger  wirklich  Handschriften 
nachgesehen.  Freilich  wer  bei  ihm  ad  veterum  codicum  Graecorum  fidem  liest, 
wird   vielleicht   vermuten,    daß    er  nur  die  Aldine  (1525)  und  Basileensis 

1  Der  Titel  lautet:  (Jlaiidii  (ialerä  Pergameni  in  Hippocratis  Prorlietici  librum  primum 
commeutariorum  libri  tres,  nunc  primum  ä  Ioanne  Vassaeo  Meldensi  latinitate  donati,  ac  in  lucem 
editi.  Parisiis  Ex  officina  Simonis  Colincei  1535;  fol.  Dedikation  S.  3  der  Vorrede:  Reverendo 
patri  ac  domino  D.  loanni  Dubuzo  Episcopo  Meldensi,  Joannes  Vassaeus  Meldensis  S.  P.  Datiert: 
Lutetiae,  Quinta  Jdus  Novembres.     Anno  domini  M.  D.  XXXV. 

2  Die  schlimme  Interpolation,  die  817,  9  Aldus  in  die  lückenhafte  Überlieferung  toyto 
hm£?c  Ynd  MeMAGHKAMSN  der  Hss.  eingeführt  hat :  ei  YnJ  hamön  (so  Aldus)  «ewÄeHKAC,  übersetzt 
er  genau :  Si  ex  nobis  propria  parotidem  siyna  didicisti. 
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(1538)  meine,  die  er  sonst  heranzuziehen  pflegt1»  Allein  eine  genauere  Ver- 
gleichung  seiner  am  Rande  vermerkten  Korrekturen  des  Vassaeus  gibt  ein 
anderes  Bild:  zu  493,12,  wo  die  Ausgaben  mit  der  Klasse  a  und  der 
Aldine  öpcomsn  geben  und  Vassaeus  danach  videmus  übersetzt,  merkt  er 
am  Rande  alias  ex  antiquis  eine  andere  Übersetzung  an,  deren  wesentlicher 
Unterschied  in  der  Einführung  der  Lesart  epo?MeN  (Klasse  b)  besteht.  Seine 
auch  etwas  eleganter  stilisierte  Verbesserung  nihilo  vero  minus  phreniticos  esse 
dicimus  hat  Gadaldinus  in  seine  Übersetzung"  wie  alle  sonstigen  Korrekturen 
des  Rasarius  einfach  herübergenornmen,  und  so  lesen  wir  denn  auch  in 
Kühn's  Ausgabe  oben  im  Text  das  ÖPÖMeN  der  Aldine,  unten  in  der  Über- 
setzung das  dicimus  des  Rasarius! 

Aber  Rasarius  benutzt  nicht  bloß  Vertreter  der  Klasse  b,  sondern  er 
hat  auch  umgekehrt,  wo  die  Aldine  nach  b  den  Text  von  a  geändert  hat, 
Lesarten  von  a  restituiert.  So  hat  z.  B.  495,  5  ezHTHCA  b  (LT),  Aldus, 
Vassaeus   (quaesierim),  dagegen   ez^-mceN   a  (R),  Rasarius  (quaesiisset). 

Aber  die  Vermutung,  daß  er  die  Hs.  R  herangezogen  hätte,  schlägt 
fehl.  Zu  508,  5  phtnycin  aytün  gibt  R  ein  in  den  Text  gedrungenes  Inter- 
pretament  toyt£cti  thn  KÄeYrpoN,  was  Vassaeus  in  der  Aldine  fand  und  über- 
setzte :  sed  (1.  seil.)  madentem.  Rasarius,  der  die  Überlieferung  der  Klasse  b 
(LT)  heranzieht,  notiert  am  Rand  non  est  in  antiquis  cod.  und  klammert  es 
mit  richtigem  philologischen  Takte  ein.  Auch  hier  wieder  sieht  man  in 
der  Kühn'schen  Ausgabe  oben  im  griechischen  Texte  das  aus  der  Aldine 
vererbte  Ulossem,  dagegen  in  der  lateinischen,  unten  abgedruckten  Über- 
setzung des  Rasarius  fehlt  es.  Und  doch  scheint  588,13  direkt  auf  die 
Hs.  R  hinzuweisen.  Zu  den  von  Vassaeus  aus  der  Aldine  übersetzten  Worten 
öti  ecTiN  oypon  ÄMeMnroY  mh  gxon  aiüphma  bemerkt  Rasarius:  Verba  Iiaec  non 
sunt  in  co.  anti.  quamquam  in  nonnullis  in  maryine  ut  glossema  posita  sunt.  Er 
klammert  sie  daher  ein.     Die  Bemerkung  über  die  nonnulli  trifft  auf  R  zu. 

Aus  seiner  Anmerkung  zu  539,  9  (wo  Vassaeus  übersetzt:  ea  di- 
ynotioneui  per  symptomatum  aliorum  societatem  efficiunt):  »AI.  ex  antiquis:  .  .  . 
diynotio  ipsorum  facienda  est.  leyitur  enhn  noiHTdoN  non  noieiTAi«  ergibt  sich, 
daß  er  die  Hs.  T,  aus  der  Aldus  sein  noieTTAi  entnommen  zu  haben  scheint, 
nicht  kannte,  da  er  sich  auf  noiHT^oN  (R  L)  stützt.      Umgekehrt  aber  finden 


1  C  Wachsmuth,  (i.  y.  Anz.  1071,706.     Rasarius  unterscheidet  aber  hier  genau  zwischen 
den   antiqui  und  den  impressi. 

2  Golem  librorum  quarta  etassis.     Ven.  Junt.     1625101.     F.  i6oTff. 
Phil.-hist.  Klasse.   1912.    Abh.  1.  3 


18      Diels:   Die  Überlieferung  von  Galens  Commentar  zum  Prorrhetieum. 

wir  zu  583,  13,  wo  Vassaeus  nach  der  Akline  ayckpaciaic  ohne  Zusatz  über- 
setzt, die  Randbemerkung:  additur  in  antiquis  werÄAAic  i.  e.  magnas.  Das  Lemma 
fehlt  in  L;  mit  der  Aldine  stimmt  R,  der  das  Adjektiv  ausläßt.  T  allein  gibt 
MerÄAAic.      Und  so   stimmt  mit  T   623,4  metpicjotata   630,11    tun   AiAeeceooN. 

Zuweilen  ergänzt  er  in  der  Aldine  zufällig  ausgefallene  und  daher 
bei  Vassaeus  fehlende  Stellen  aus  den  Hss.  wie  614,  14  oder  notiert  die 
Varianten  der  Hippokratischen  Lemmata  wie  766,2  tussiculosi  =  bhxu)A£ic 
oder   812,3    T*   npöc   aytäc   öxaeonta. 

Es  ist  nach  dem  Mitgeteilten,  das  alle  wesentlichen  Anmerkungen  des 
Rasarius  in  Betracht  gezogen  hat,  nicht  mehr  möglich,  die  handschrift- 
lichen Vorlagen  des  Rasarius  zu  ermitteln.  Aber  sein  Ruhm  bleibt  es, 
nach  Aldus  allein  in  wirklich  wissenschaftlicher  Weise  sich  um  die  hand- 
schriftliche Gewähr  des  Textes  bekümmert  zu  haben.  Er  ist  auch  der  erste, 
der  die  Lückenhaftigkeit  zu  Anfang  des  Textes  bemerkt  hat,  an  der  alle 
folgenden  Editoren  trotz  seiner  (aus  Gadaldinus  übernommenen)  Bemerkung 
keinen  Anstoß  nahmen. 

Gadaldinus  hat  die  lateinische  Übersetzung  des  Vassaeus  nach  der  Um- 
formung durch  Rasarius  abgedruckt  und  an  wenigen  Stellen  noch  weiter 
verbessert,  die  Zitate  Galens  am  Rande  fleißig  nachgeschlagen;  er  zitiert 
auch,  wie  Rasarius,  einmal  524,  3  clarius  ex  antiquis,  ohne  daß  der  Grund 
seiner  Abweichung  aus  den  Hss.  klar  würde.  Nur  an  einer  einzigen  Stelle 
528,  7  bemerkt  er  zu  der  Übersetzung  vel  dicunt  (h  Aeroyci  nach  R  Aldine): 
Non  sunt  in  antiquis.  Das  stimmt  mit  L.  Vielleicht  hat  er  also  zufallig 
an  dieser  Stelle  den  Laurentianus  oder  eine  Abschrift  eingesehen. 

Janus  Coenakius  (1500 — 1 5 58),  dessen  in  die  Aldine  des  Galen  (jetzt 
in  der  Jenaer  Bibliothek)  eingetragene  Konjekturen  den  allerwertvollsten 
Beitrag  zur  Emendation  dieser  Schrift  bieten,  hat  nachweislich  keine  Hss. 
zu  Hilfe  gerufen.  Da  die  Ausgabe  dieser  Randnoten,  die  ebensoviel  Sach- 
verständnis wie  Sprachkenntnis  beweisen,  durch  Grüner1  anerkanntermaßen 
mangelhaft  ist,  so  darf  ich  hier  Hrn.  Dr.  Wenkebach  meinen  Dank  ab- 
statten, daß  er  aus  dem  Jenaer  Exemplar  diese  Noten  sorgfältig  abgeschrieben 
und  mir  zur  Verfügung  gestellt  hat.  Cornarius  hat  lange  nicht  alles  emen- 
diert,  was  in  diesem  schwer  verderbten  Traktat  verdorben  ist,  aber  e?c  änhp 
oy  nAN6J  öpa  Und  die  Nachfolger  werden  gewiß  auch  in  unserer  akademischen 
Ausgabe,  deren  Druck  jetzt  begonnen  hat,  noch  manches  zu  emendieren  finden. 

'    Ctmjecturae  et  emenäationes  Galenicae  prim.  ed.  Grüner.     Jena  1788. 
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Vatioanus  gr.  Reu.  Suevio.  175,  Mart.,  s.  XIV,  Quart.  Inhalt  nach  H. 
Stevenson   sen.   Bibl.  apost.  Vat.  codd.  reo.  III  (1888)  S.  118. 

1.  f.  1' — 88''.    Galeni  in  Hipp.  Prognosticon  comm.  III.     f.  88v  ist  leer. 

2.  f.  8<5r  —  1  79v.    Gral,  in  Hipp.  Prorrheticon  comm.  III.    f.  141"  und  i42r 
sind  unbeschriftet. 

3.  f.  1  79' — 2  1 7V.    Gal.  de  difficultate  respirandi  libri  III.   (Vgl.  A.  Minor  de 
Galeni  Kbris  TTepi  AYcnNoiAc  Marburg  191 1,  S.  1  f.) 

4.  f.  2  1 8r — 240".     Gal.  de  causis  respirationis. 

5.  f.  242r — 257v.    Gal.  de  musculorum  motu  libri  II. 

Schöne  Schrift  mit  verzierten,  roten  Initialen.  Die  Randscholien  rot. 
Kollationiert  von  mir  nach  einer  vortrefflichen  Photographie  der  ff.  89r  bis 
1 79r  von  Pompeo  Sansaini  in  Rom. 


M 

Marcianus  Venet.  App.  class.  V.  5,  membr.,  s.  XV,  Folio.  Auf  dem 
Vorsatzblatt,  das  auf  dem  Vorderdeckel  aufgeklebt  ist,  steht  die  Wid- 
mung: TS)  £Y*Y£I  AOTü)  T£  KAI  IH9GI  KeKOCMHMGNU  N6ANIA  KYPIü)  AnTUNIü)  Tu) 
bpokapaw    mapInoy    TOY    eiÖXOY    ÄPXIATPO?    ÄTATTHTÜ    KAI    MONOrSNeT. 

Inhalt  laut  Katalog  von  Berardelli  (Cat.  codd.  SS.  Joannis  et  Pauli)  I 
S.  197   (mit  Zusätzen  von  H.  Schoene): 

1.  f.  2  —  87''.     Galeni  comm.  in  11.  VII.  Aphorismorum  Hipp. 

2.  f.  89r — i24r  und  i24r — 143"-  Eiusdem  comm.  in  libros  quatuor  Hipp, 
de  diaeta  in  morb.   ac. 

3.  f.  I45r — 1 45".  Prologus  de  prognosticis  in  morbis  acutis.  Inc.  cko- 
nöc  ecnN  eNTA?6A  tu  nAAAiö  nAPAAOYNAi  hmTn  ÖietON  NOCHMÄTCüN  nPOrNÜ- 
ceic   kta. 

4.  145" — i82r.     Galeni  comm.   in  Prognost.  Hipp. 

5.  f.  i82v — 2  2iT.  »Eiusdem  in  1.  I  praed.  Hipp.  comm.  duplex.«  Viel- 
mehr sind  alle   3  Teile  des  Prorrhetikon-Kommentars  vorhanden: 


22  I)  i  E  i,  s  : 

I,    i82v — 1 93""  (Inc.  ohne  Titel:  npÖAoroc  [M2|.    y  mhn  oYAe;  Expl.  otioyn 

AAAO). 

II.    1 93' — 207'  (Inc.  ecTi   men;   Expl.  eniTAPACcoMeNHN). 
III.   f.  207v — 2  2iv   (Inc.  oTc   küjma   riNCTAi;   Expl.  reroNENAi). 

6.  f*.  222'  —  248r    de   difficultate    respirationis    (vgl.    A.  Minor  De  Gal.  IL 
TTepi   AYcnNoiAC  Marburg  191  1,   S.  2). 

7.  f.  2491 — 310'.      Eiusdem   in  1.  I.      Epidemionun  Hipp.  comm.   tres  et 
in   librum   III  comm.   duo. 

ff.  3  1  1    und   3  1  2   vacua. 

8.  f.  313' — 322'.     Eiusdem  de  symptomatibus  causis  1.  III. 
Eiusdem  de  atra  bile.      Zum   erstenmal.     S.  n.  21! 
De  purgantium  medicamentorum  facultate. 

De  praenotione  (XIX,  497fr.,  Kühn). 

De  dignotione  et  insomniis. 

Quomodo  morbum   simulantes  deprehendendi  sunt. 

Quos  quibus  catharticis  medicamentis  et  quando  pur- 

De  locis   affectis   libri  VI.      Expl.  tun   katamhnIun   ene- 
xomenun   (VIII,  433,  13  Kühn).     Vgl.  Cod.  A  n.  3. 

16.  f.  394v — 403''.      De  plenitudine. 

17.  f.  403r — 4071.     De  morborum  temporibus   (s.  t.  nepi  tun  gn  nAPO£YCMoTc 
kaipun). 

18.  f.  407"  —  4iov.      De  morbi  solius   temporibus. 

19.  f.  4ioT — 413'.     De  uteri  dissectione. 

20.  f.  413' — 4i6r.      Consilium  pro  puero  epilectico. 

2  1 .  f .  4 1 6r — 421''.  De  atra  bile  (zum  zweitenmal,  s.  n.  9). 

22.  f.  42  ir — 427v.  De  tremore,   palpitatione,   convulsione   et  rigore. 

23.  f.  428' — 431''.  De  urinis. 

24.  f.  431' — 43  iT.  gtepon    nepi    aia*opäc    oypun.      Inc.   eni    tun    hypektikön 
maaicta.      Expl.  nePAiNeiN  thn   nöcon   (vgl.  Hss.  iL  ant.  Arzte  I,  128). 

25.  f.  431 v — 432v.  Artis  medicae  capita  quatuor   priora.     Expl.   katä  thn 

ÄP6THN     TUN     eNEPreiCüN. 

26.  433' — 43 3V.     De  causis  respirationis.     Inc.  tä  thc  anarnohc.     Expl.  h 

NIKH     THC     HNIOXIKHC. 

27.  f.  433'  —  443v.      De   motu  musculorum.     Expl.  eKeiNAic  taTc    hmepaic    ö 
ÄNepunoc. 


9- 

f;  322'— 32  7T. 

10. 

f-  328— 330v. 

1  1. 

f-  330v—  332T- 

1  2. 

f-  332v— 333'- 

\lr 

f-  333v-"334r- 

14. 

f-  334v— 33&r- 

gare  oporteat. 

•5- 

f-  336v—  394''- 
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P 

Parisinus  gr.  2166,  s.  XV — XVI,  chart.,  folio.  Kopiert  teilweise  von 
Michael  Suliardos,  dessen  Kopien  von  1477 — 1509  nachweisbar  sind  (Vogel- 
Gardthausen   Gr.  Schreiber  d.  Mittelalt.  u.  d.  Ren.,  Leipzig  1909,  31  81V. ). 

Enthält  (nach  H.  Omont  Inv.  Somm.  I  208): 

1.  f.  1'.    Galeni  ad  Glauconem  de  curatione  morboriun  libri  II  (in  iine  nuit.). 

2.  f.  35''.      De    difficili    respiratione    1.  I    (fine  inut.).      [Vgl.  A.  Minor  De 
Galeni  IL    TTepi   aycttncmac,   Marburg  191  1,  S.  2.] 

3.  f.  51'.      De  plenitudine. 

4.  f.  70r.      Quos  et  quando  purgare  conveniat. 

5.  f.  73".      De  atra  bile. 

6.  f.  89 — 177.     Commentariorum   in  Hippocratis   praedictorum  libri  III. 
Von   Littre    unter    der  Chiffre  V   für   den  Apparat    seines   Hippokrates 

benützt. 

E 
Estensis  Mutinensis  237,  chart.  s.  XVI,  Folio  (0.33x0.23). 

1.  f.    31'.       f~AAHNOY   YnÖMNHMA    £IC    TÖ   FiPOPPHTIKÖN   1  nnOKPÄTOYC.       Schluß    f.   92V. 

Enthält  weiter  nach  Puntoni's  Katalog  {Studi  ital.  IV  518): 

2.  f.  93'.      Praenotiones   [d.  i.   in   Prognosticuin], 

3.  f.  1 8 1 "'.     De    difficultate    respirationis    (vgl.  A.Minor   De  Gal.  IL   TTepi 
AYcnNoiAC,  Marburg  191  1,   S.  2.  11), 

4.  f.  247'.     De  causis  respirationis, 

5.  f.  249'.      De  musculorum  motu, 

6.  f.  2 73r.     De  differentia  et  causis  morborum, 

7.  f.  2981.     De  differentia  symptomatum, 

8.  f.  368.     'Quaedam  de  febribus'  eoikgn  ö  eKTiKÖc  riYPGTÖc  .  .  .  ömoTan   (sie) 
noiHCÄ«eNoi    toTc    e«t>HMePOIC. 

Probekollation   von   Dr.  Kabehl   (Berlin). 

L 

Laukentianus gr. plut.  75,5,  bombyc,  s.  XIV,  Klein-Folio  (0,282  xo,  185), 
[Bandini   Catal.  III  145  f.]. 

Ganz  von  Dr.  Bräutigam  (z.  Z.  Gnesen)  kollationiert,  der  folgendes 
über  die  Hs.   notiert  hat.      Schlecht  erhalten  f.  1 — 4,   und  von  f.  17  ab  sind 


24  Diels: 

alle  Blätter  unten  rechts  vom  Wurm  zerfressen,  von  f.  260  an  so  stark,  daß 
manche  Wörter  nicht  mehr  zu  lesen  sind.  Von  f.  216  —  223  sind  die  Blätter 
auch  in  der  Mitte  zerfressen.  Deshalb  sind  f.  1 — 4  und  253 — 324  am 
Rande  mit  Papierstreifen  überklebt.  Auf  den  letzten  fünf  Blättern  ist  die 
Tinte  verblaßt,  und  manche  Wörter  sind  undeutlich  geworden. 

Die  Hs.  hat  eine  dreifache  Numerierung  der  Blätter.  Oben  rechts 
stehen  meist  zwei  verschiedene  Zahlen,  und  unten  rechts  ist  eine  gedruckte 
Numerierung  nach  dem  Zusammenbinden  der  alten  Teile  durchgeführt. 
Bis  f.  128  stimmen  die  Zahlen  überein.  f.  129  steht  oben  136,  unten  ge- 
druckt 129,  auf  dem  folgenden  Blatte  oben  130,  unten  gedruckt  130,  da- 
gegen f.  136  (unten  gedruckt)  trägt  oben  die  Nummer  129.  Viele  der 
oberen  alten  Nummern  sind  beim  Binden  abgeschnitten,  f.  154  (gedruckt) 
ist  oben  rechts  153  geschrieben.  Dadurch  gehen  die  Zahlen  von  hier  aus- 
einander, f.  1 6 1  (unten  gedruckt)  ist  oben  die  alte  Nummer  1 60  aus- 
gestrichen und  154  darübergeschrieben  und  dann  unter  Ausstreichung  der 
alten  Nummern  161,  162  usw.  von  155  an  weitergezählt.  Diese  Neuerung 
geht  aber  nur  bis  f.  166.  Mit  diesem  Blatt,  wo  der  Autor  wechselt  und 
statt  Aetius  Galen  (s.  unten)  beginnt,  setzt  wieder  die  alte  Nummer  ein,  bis 
plötzlich  f.  258  (gedruckt)  wieder  die  zweite  obere  Zählung  mit  249  an  die 
Stelle  tritt.  Man  kann  schließen,  daß  die  Differenzen  der  Zählung  auf  einer 
falschen  Anordnung  der  einzelnen  Teile  in  dem  ursprünglichen  Einbände 
zurückgehen.  Die  unteren  gedruckten  Zahlen  stimmen  allein  mit  dem  Tat- 
bestande überein. 

Die  Handschrift  enthält  folgendes: 

1.  f.  1  Aetius  Iatpikä  mit  Interlinearscholien  Buch  c  bis  h  (vgl.  ülivieri 
Studi  ital.  XII  261). 

2.  f.  i66r  (gedruckt,  alt  1  59r)  Galen  eic  tö  nepi  aiaithc  öieioN,  von  anderer 
Hand  als  Nr.  1,  von  f.  252""  (alt  f.  2431)  setzt  eine  dritte,  der  ersten  ähn- 
liche Hand  ein. 

3.  f.  2581'  (alt  249''  und  257)  Galen  eic  tö  ttpüton  bibaion  tö  npoppHTiKWN 
innoKPÄTOYC. 

4.  f.  320r  (alt  311)  Galen  nepi  c«YrMtoN  toTc  eicAroweNoic1.  Letztes  Blatt 
324  (alt  315). 


1    Siehe   Hs.  der  mit.  Ärzte  (Abh.  d.  Jierl.  Akad.  d.Wiss.  1905)  1  86,    wo    es    heißen    muß 
Laur.  75,  5  und  Expl.  ka!  maaaköc. 


Die  Überlieferung  von  Galens  Commenlar  zum  ProrrJieticum.  25 

Die  Hs.  ist  sehr  kursiv  und  sehr  flüchtig  geschrieben,  doch  ist  die 
alte  Sitte  des  Iota  adscriptuni  durchgeführt.  Einzelne  Lemmata  mit  den 
Galenschen  Kommentaren  sind  ohne  erkennbaren  Grund  übersprungen,  so 
(nach  Külm's  Zählung): 

I.    8.  i  i.  16.  18.  19.  20 — 23.  26.  30.  34. 

II.     38.  42.  50.  51   (zum  größten  Teil).     55.  60  (zum  größten  Teil).     63. 
65.  69.  77.  81.  85.  90. 

III.      96.  IOI.  IO5.  IO9.  I  15.  12  1.  I25.  I33. 

Die  Lemmata  sind  in  der  Regel  mit  2  cm  Durchschuß  abgesetzt  und 
am  Rande,  wie  üblich,  mit  Anführungszeichen  abgesetzt.  Schoben  und 
spätere  Korrekturen  (L2)  finden   sich   hier  und  da. 


Marcianus  Venetus  281,  membr..  s.  XV,  Folio.  Don  Inhalt  gibt  besser 
als  Zanetti  I135,  H.  Hinck  in  Marquardt's  Ausgabe  von  Galen's  Scripta 
min.  I  S.  IX1  an:  diese  Angaben  sind  von  IT.  Schoene  kontrolliert  und  er- 
gänzt worden.      Danach  umfaßt  die  Hs. : 

1 .  f.  1 ".     Index  graecus  a  man.  rec.  scriptus,  cuius  in  calce  index  latinus 
subsequitur. 

2.  f.  2''.     Taahnoy  YnÖMNHMA  eic  tö  nepi  aiaithc  öieuN  htoi  nepi  nuccÄNHC  (sie). 
Expl.  e*eiflc    noiHceTAi    tön    aöton  :  ■— - 

3.  f.  47'.   TaAHNO?  YnOMNHMATA  61C  TÖ  nPÜTON  BIBAioN  TÖ  nPOPPHTIKÖN  innOKPÄTOYC  :  — 

Inc.  Oy   mhn    oyaö   thn    hpo*iaoy.      Expl.  tun    AYnoYNTUN    reroNGNAi. 

4.  f.  72''.     Taahnoy  nepi  c*YrMÜN  toTc  eicAroMfiNoic.     Inc.  öca  toTc  eicAroMCNOic. 

Expl.    APTHPiAC     BPAXeTAN. 

5.  f.  75v.  Taahnoy  nepi  oyciac  tun  *ycikun  aynämeun.  Inc.  ucnep  öti  yyxhn 

eXOMGN.         Expl.     Ö     TIAÄTUN     AYTHC     eMNHMÖNGYCeN. 

6.  f.  76'.    TAAHNOY  nepi  AiArNUceuc  kai  eePAneiAC  tun  gn  gkäcth  yyxh  Ämapthmätun. 

InC.    H     MCN     AH     TUN     nA6ÜN.        Expl.    NYN     e?NAI     MÖNHN  :  ~ 

7.  f.  7  7v.      Taahnoy  nepi  xpeiAC   ÄNAnNofic. 

8.  f.  8lv.       TaahnoV  nepi  toy   nporiNÜCKeiN. 

9.  f.  89'.       Taahnoy  nepi  tun    öaoy    nochmatoc    kaipün 
f.  90  vaeuum. 

Phil.-hist.  Klasse.    1912.   Ab/t.  I.  4 
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10.  f.  911.  Taagno?  nepi  tion  nAPÄ  «>ycin  ötkcon  und  f.  92  Taahnoy  nepl  tun 
Änd  xoawaoyc  xymun  cynictamcncon  =  Gal.  de  tunioril ms  praetor  nat.  e. 
9  —  17   (VII  72 2 — 732    Kühn). 

11.  f.  93T.  Taahnoy  npöc  niccoNA  nepl  thc  eHPiAKPc  antiaotoy.  f.  1 04'' Fragment 
des  Piso. 

12.  f.  96r.      Andromachi  earmen    Taaünh   (s.  Hss.  d.  antik.  Arzte  II  14). 

13.  f.  I04v.      ["aahnoy    nepi    ohpiakhc   npöc   ftamoiaianön. 

14.  f.  io6r — I2ÖT.  ["aahnoy  nepi  antiaötun.  Expl.  cyn  yaati  en  "e'niaytön:  ™» 
Typus    eines    italienischen    Renaissaneememhrans.      Zierliclie    Schrift. 

Lemmata  rot  in  größerer  Minuskel. 


Trivultianus  gr.  685  (Biblioteca  Trivulziana  in  Mailand),  bombycinus, 
S.  XIV  (nicht  XV),  Oktav  (0.212x0.161).  Die  Blätter  sind,  wie  Martini 
(Cutal.  dl  mss.  gr.\  377  fr.)  angibt,  zum  Teil  falsch  gebunden.  So  ist  in 
dem  Abschnitt,  der  den  Prorrhetikus  enthält,  f.  193 — 230,  f.  198  und  197 
umgestellt.  Die  Hs.  ist  vermutlich  von  zwei  Händen  geschrieben.  Die 
zweite  beginnt  mit  f.  143.     Inhalt  nach  Martini: 

1.  f.  ir.  beginnt  verstümmelt  NOHJefiNAi  aynäm£non  =  Galen  Ffepl  KPÄcecoN  1 
[I  552,5  Kühn],  f.  41  Taahnoy  nepi  kpäcecon  ftpüton  cxöaaion  •  cynoyic 
toy   aötoy:-  ~"6cti  cyneaönta  tön  attanta  aöton,    f.  4V  Taahno?  nepi  kpäcewn 

AEYTePON,     f.    I  8V     TaaHNOY     nepi     KPÄCECON     AÖTOC     r. 

2.  f.  291.  Taahno?  n£Pi  «ycikcon  aynämewn.  Vgl.  Helmreich  Guknl  Scr.  min. 
III  S.VIff. 

3.  f.  75r-    Taahnoy  nepi  apicthc  katackeyhc  toy  ccomatoc  hmion  Inc.    Tic  h  apIcth 

KATACKEYH.       Expl.    CYMMETPIA    AE    TÖN    6 PTANIKWN  :  —  TEAOC  TAAHNOY  n£PI   APICTHC 

katackeyhc  [IV   737  —  49  Kühn]. 

4.  f.  8iv — 77r.  I~  aahnoy  nepi  eyeiiac  Inc.  Tö  thc  e'secoc  Expl.  eic  anäyysin 
AiAnNOHC  Zu  Anfang  ein  KapitelverzeichnisJlV  750 — 56].  Die  Blätter 
folgen  sich  hier  f.  80.   Si.    76.    77.    78.    79. 

5.  f.   77 83r.     TAAHNOY     n£PI    ANCOMÄAOY    AYCKPACIAC.       IllC.   ÄNWMAAOC    AYCKPACIA. 

Expl.  thc    ecPAneYTiKHC    MceÖAOY    [VII    733    K.]. 

6.  f.  83' — 86v.  •:•  aiaIpecic  Inc.    Tä  katä  «ycin  h  ctoixeTa  eicm  h  möpia  h  xymoi 

H     AYNÄMEIC     H     ENE>rEIAI     H     CdPAI.         Expl.     ECeiCOMENOC. 
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7.  f.  86v—  1  19'.     Taahnoy    tön    npöc    taaykcona    eePAneYTiKÜN    aötoc    npöTOc : 
l'Oti  men  oy  thn  koinhn  mönon  .  .  .  noiHCÖMeeA  aöton:   —  f.   I02r  Taahnoy  kta. 

aötoc  AeYTepoc:  TTepl  Ae  tön  to?  cömatoc  nAeÖN  .  .  .  gkacton  -j-  teaoc  tö 
npöc    taaykuna    eePAneYTiKÖN  -[-  [XI    1  — 146    K.|. 

8.  f.    I20'' 193.   •:•     TMHMA    nPÖTON:     TAAHNOY    eiC   TÖ    FIEPI    nTICCÄNHC    innOKPÄTOYC 

tmhma  a.  f.  1  20v  Randlemma,  (rot):  entaysa  äpxetai  tö  nepl  mccÄNHc  (sie), 
dann  das  Fragm.  adv.  med.  empir.  [II  339.  340  Chartier].  Schluß  f.  122' 
Mitte  mit  dem  Randvermerk  Aeinei.  f.  I2  2v  spätere  Hand:  1-aahnoy 
tmhma  rrpÖTON  eic  tö  nepi  aiajthc  öigcon  htoyn  eic  tö  nepi  ftticcänhc  in- 
noKPÄTOYC  -ynÖMNHMA  aton.  Nach  dem  ersten  Lemma  01  cyrrpÄYANTec  .  .  . 
6kactoicin:-    beginnt  der  Kommentar  wie  XV  424 ff.  K.    f.  141''  tgaoc 

TOY     A     TMHMATOC     TÖN     n€PI     nTICCÄNHC     eiHTHCeWN     TO?     TAAHNOY.     f.    I  42     leer. 

1 43r  YnÖMNHMA  acytcpon.  f.  154"  Unterbrechung  bei  den  Worten  po«h- 
macin  h  toToic  (h  toToi  (sie)  [=  XV  590,  15  K.];  f.  155'  yctcpon  toTc 
niKPOxÖAOic,  oytü)  kai  toTc  MerAAOciTAÄrxNOic  [1.  III  =  XV  651,  5].  Zweite 
Lücke  zwischen  f.  157'  20  [=  XV  668,  8]  und  158'  kai  thn  aynamin 
BAÄrTTeceAi    [=  XV   688,13].      Nach    163"  2    tön    nepiexoM^NWN  XV 

724,  14]  folgt  sofort  nPOAipeciN  [nTWAipeciN]  h  aiänoia  tön  rerPAMMGNWN 
cctin  kta.  [XV  732,  7].  Auf  f.  1631'  folgt  164%  aber  iÖ3v  letzte  2  Zeilen 
und    iÖ4r  enthalten  ein  Fragment  thn   äpxhn   thc   esHTHcewc  to?  bibaioy 

TOYTOY      riPÖC     TOYC      KNIAJOYC      IATPOYC      ITTÖNTOC     innOKPÄTOYC     KTA.       [Woher?] 

f.  1931  von  2.  Hd.  am  oberen  Rand  tcaoc  tö  nepi  oigcon  aiaithc  taah- 
no?  f.   Schluß   nepi   ön   e*eific   nomcoMAi   tön   aöton. 

9.  f.  I931' 2  30V  '["  TAAHNOY  YnÖMNHMA  eiC  TÖ  nPÖTON  BIBAION  nPOPPHTIKON  innO- 
KPÄTOYC. Das  letzte  Blatt  der  Hs.  f.  230"  ist  in  einem  traurigen  Zu- 
stande; von  Würmern  und  Feuchtigkeit  zerfressen  ist  es  mit  Papier 
ausgeflickt  und  teilweise  unleserlich  geworden.  Das  Buch  bricht  ab 
mit  den  Worten  des  Lemmas  II  54  [1.  89  XVI  678,  14  K.]  h  [1.6] 
enÖNAYAoe  erKÄeHTAi  TOYTeoiciN.  Offenbar  ist  der  Rest  des  Kodex  in 
einem  so  desolaten  Zustand  gewesen,  daß  man  die  zerfressenen  und 
zermürbten   Blätter  wegwarf 

Schrift  deutlich,  doch  verwechselt  der  Schreiber  oft  täppisch  die  Kom- 
pendien seiner  Vorlage.  Gute  Weiß-auf-schwarz-Photographie  der  ff.  193'' 
bis    230'   aus  dem   Atelier  von   Cesare  Sartorelli  (Mailand)  lag  mir  vor. 
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A 

Ambkosianus  gr.  659  (früher  Q  3  Sup.),  chartac.  s.  XV,  [s.  XIV  ex.  nacli 
Bassi]1,    Oktav    [0.210x0.139].     Inhalt   nach   Martini-Bassi    Catal.codd.gr. 

Bibl.  Ambroslanac  (Mailand  1906)  II  738  — 740  und  vervollständigt  auf  Grund 
der  Notizen  von  H.  Schoene. 

(Vier  neue  Vorsatzblätter,  dann:) 

1.  f.  ir — iOr.      Taahno?   ttepi    aia*opäc   cymtttumätun.     Inc.    tina   wen    ecti    kai 

nÖCA     TA      CYMTTTUMATA.       Expl.     TH      TUN      AM<t>ICBHTOYMENUN      KPICEI.      TEAOC     TOY 

nepi  aia*opac  cYMnTUMÄTUN  AÖroY.  f.  5 — 8  sind  von  alter,  9.  10  von 
junger  Hand  ergänzt,  f.  iov  ii'v  Diagramme.  Es  fehlt  f.  2V  VII  47, 
I5— 53>  n  Külin. 

2.  f.  I2r.  TAAHNOY  nePI  AITIUN  CYMnTUMÄTUN.  InC.  TÄC  AITIAC.  Expl.  f.  2  2V 
SSHC  AÖTON.  TEAOC  TOY  nPUTOY  AÖTOY  TOY  nePI  TUN  EN  TOTc  CYMnTÜMACIN 
AlTiuN.  APXH  TOY  AEYTEPOY  AÖTOY.  f.  32''  TE^AOC  TOY  AEYTE>OY  AÖTOY  USW. 
f.   44V     KATAnAYCU      TON      AÖTON.      T^AOC     TOY     EKTOY     AÖTOY.       f.    I  2     VOll    junger 

Hand  ergänzt. 

3.  f.  45r.    TAAHNO?  nepi  nenoNeÖTUN  TÖnuN:    bibaion  a.    Inc.    töttoyc  önomäzoyci 

TÄ     MÖPIA.     Expl.  f.    128V     TOYC    TIT80YC    «CAiNECeAl    TUN    KATAMHNIUN    EnEXOM^NUN 

I VIII  433,  13].   Vgl.  cod.  M  n.  15. 

4.  f.    I29''.      TaAHNOY     YnÖMNHMA     EIC     TÖ      nPÜTON      BIBAION     TÖ     TTPOPPHTIKON     innC- 

kpätoyc.  Inc.  oy.  mhn;   Expl.  f.  144'  kän  ötioyn  äaao.    f.  I44r  Taahnoy  yttö- 

MNHMA     EIC     TÖ     nPOPPHTIKÖN     ITTTTOKPÄTC YC     AÖTOC   AEYTEPOC.     InC    TÄ    KATÄ   MHPON 

en    nYPETu    äathmata.      Dazu    von    derselben  Hd.   am   Rande:   hn   enaiu- 

PH6H      Tl      TU      OYPU     TOY     KATA     MHPON     AATHMATOC     A0ANIC6ENT0C     nAPAKPOYCTIKON 

kai   oTa   ttepi   hxoyc  toiayta.     Letzteres  die  Fassung  der  Aldina,   ersteres 
ist  der  Anfang  des  Randscholions  R  [S.587,7  K.].   Expl.  f.  163"  eaeiig 

KOIAIAN     EniTAPACCOMENHN.     f.    163''     APXH     TOY     TPITOY     AÖTOY.     IllC.    o'lC     KÜMA     Tl- 
NETAi;     Expl.     THN     METÄCTACIN     TUN     AYnOYNTUN     TETONENAI. 

1  Iw.  Müller  schreibt  in  seiner  ersten  Ausgabe  der  Galen'schen  Schrift,  nepi  Tfic  TÄseuc 
tön  iaioon  BiBAitüN.  Krl.  1874S.  5  über  diese  IIss.:  ••Codex  est  papyräceus  atque  Infimav  aetatis, 
quippe  qui  saeculo  XV I  exaratus  videatur:  Parum  autem  in  eo  adiumenti  inessc  repperi ' ;  tiam  in 
mendis,  omissionibus,  interpolationibus  mirus  eius  consensus  cum  ediüone  principe  est,  ut  aut  ex 
eodem  fönte  quo  liaec  deductus  videatur  aut  pro  eius  archetypo  existimandus  sit.*  Da  die  11s. 
(s.  Ende  der  Beschreibung)  bereits  1466  angekauft  ist,  kann  vom  16.  Jahrhundert  (auch  nach 
t\rr  Schrift)  keine  Rede  sein.  Mir  scheint  die  alte  Schrift  nicht  lange  vor  den  Ankauf 
durch  den  Arzt  Demetrios  Angelos  (ist  dies  die  jüngere  Hd. !')  zu  fallen. 
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Bassi  bemerkt  a.  a.  0.  S.  739:  post  v.  hnontai  f.  1401  1  [S.  533, 
13  K.]  sequuntur  tta"5  cikötcoc  aiöti  Äepoc  [560,  ij.  Sine  ullo  laeunae 
indicio  omnibus  omissis  quae  praecedunt  librarius  festinanter  scrip- 
serat.  f.  I72v,  1.  2  npocewAic  ||  tinä  ahao?tai  etc.,  sed  postea  quae  prae- 
termiserat  [761,5 — 764,  14]  supplevit  f.  173  inserto.  (Ein  Zeichen 
cr~  verweist  von  f.  173"  unten  auf  dasselbe  Zeichen  f.  172",  wo  der 
Text  764,  14  weitergeht.)  Clausula  qua  finis  indicatur  bis  ad  calcem 
operis  extat,  sed  diversa  m.   ac  diversa  forma. 

5.  f.  165'.  Taahno9  nepi  tön  caytö  aokoyntcon.  Überschrift  von  jüngerer 
Hand.  Inc.  kaitoi  iccoc  (?)  aöicic  aia^oonian  äiiöaoton  gTnai  tön  agtöntun 
eePMÄ  mgn  gTnai  tä  zöa  yyxpA  ac  tä  oytä.  f.  185^  mitten  öc  em  tö  gtepon 
aytön  nieANÜTepoN.  Dann  mit  roter  Tinte  fortfahrend  taahnoy  nepi  thc 
oycIac  tun  *ycikön  aynamcun.  Inc.  iüjcnep  oti  yyxhn  exoMCN  [IV  760,  5  K.; 
vgl.  Kalbfleisch  Piniol.  55,  693]  f.  187""  öeeN  oyac  ftaätun  aythc  gmnh- 
MÖNGYceN:  TeAoc  nepi  tön  6aytö  aokoyntcon.  Siehe  Hss.  der  ant.  Arzte 
I  1  19. 

6.  f.  187''  taahnoy  nepi  tön  iaIcon  bibaIcün.  Einzige  Hs.  dieser  und  der 
folgenden  Schrift.      Siehe  Müller  a.  a.  0. 

7.  f.   197'     nepi   thc   TÄiecoc   tön    iaigon    bibaicon. 

8.  f.  200''  (nepi)  toy  thc  cmikpac  c*aipac  tymnacioy.  Siehe  Hss.  der  ant. 
Arzte  I  74. 

9.  f.  202v  taahnoy  oti  ai  noiÖTHTec  Äcömatoi  (XIX  463 — 484  K.).  Vgl. 
I.  Westenberger  Gel.  q.  f.  de  qualitatüms  incorporeis  I.Marb.  1906  S.V.  ff. 

10.  f.    207V.      TAAHNOY   nCPI    TÖN    nAPA   THN    A6£IN  CO<0ICMÄTü)N.    Expl.    AITTÖC  Ö  AÖTOC 

[Vgl.  C.  Gabler  Galenl  I.  de  captionibus  quae  per  dictionem  fiunt  udjidriu 
unius  qai  super  est  codicis  editus.  Rost.  1903  S.V.]  Hinter  f.  210  findet 
sich  der  Rest  eines  ausgeschnittenen  Blattes.  2iiv  trägt  von  junger 
Hand  eine  achtteilige  Notiz,   die  unten  ausführlich  besprochen  wird. 

11.  f.  2  1  2r  taahnoy  nepi  toy  npocTYnorpÄYANTAC  [d.  b  npöc  toyc  nepi  TYnUN 
tpäyantac  VII  475  ff.].  Inc.  Toic  men  nAAAioTc  iatpoic  kta.  Ende  nicht 
notiert,  denn  der  Schluß  der  Abhandlung,  der  von  alter  Hand  ge- 
schrieben  ist,    f.    2  24T    ÖC    AAAOlOYMeNOY    TOY    aYmATOC    YnÖ    THC    TOY  4>APMÄK0Y 

AYNÄweuc  eic  (sie)  thc  xoahc  riNeTAi  mctaboa  ,  bezieht  sich  auf  die  Schrift 
TTepi  mcaainhc  xoahc  V  145,  5  K.  [s.  n.  13].  Eine  jüngere  Hand  fährt 
fort  KAeÄnep  re  kai  ei  «AerMAToc  ...  f.  225''  schließt  dieser  Nachtrag  mit 

TÄ  M£N   YAPArCüTA  4>ÄPMAKA  £1   A0IHC   TOIC  IKT£Pl(ö ACC  ,T  TA  A£  XOAAriürÄ  [V   I46,  6|. 
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Darunter  von  anderer  Hand  tinä  Aeinei  [nämlich  V  146,  7 — 148,  5  K.]. 
Dieser  Schluß  scheint  f.  230'.  231'   zu  stehen.      Siehe  Nr.  12. 

12.  f.    225'     TAAHNOY     n€PI     THC     TÖN    KA9AIPÖNTWN     «APMÄKülN    AYNÄMGCOC    H    ÄPXH    KAI 

aaaa  AeinoYciN  (von  junger  Hand).  Inc.  koinhn  oy  ka9apcin  [XI  331,  1  ff.  K.]. 
Das  von  II.  Schoene  liier  notierte  Expl.  f.  2  3irTOY  FlYeiKO?  nAPArr^A- 
matoc  wc  «eiAeceAi  npocHKei  xpönoy  ist  der  Schluß  von  Nr.  1  1  npöc  toyc 
n.  TYnuN  tpäyantac  VII  512,  16.  Der  Schluß  von  Nr.  12  stellt  bei 
Nr.  13. 

13.  f.  231'  taahno?  nepi  msaainhc  xoahc  (am  Rand  von  junger  Hand  wieder- 
holt). Inc.  TTepl  mgaainhc  xoahc  gnioi  mgn  kta.  [V  104IT.  K.]  ff.  235.  236 
sind   von  junger   Hand   nachgetragen,     f.  235''   Inc.    hnömgna   katä  tö 

AGPMA  nAXYNÖMGNON  KAl  IHPAINÖMGNON  [V  I2Ö,5  K.].  f.  2  $&  nGPI  M^N  OYN 
MGAAINHC  XOAHC  OYAGN  OAü)C  J€PACiCTPATOC  GTPAYG  [V  I23,9K.].  f.  237'  nGPI 
AG  THC  iANGHC  OAITA  TG  AMA  KAI  OYAC  TAYe'  AT7ANTA  AAH6H.  Expl.  f.  238'' 
H     G?AOC     H     CüC     AN     TIC     G6GAHCH     KAAgTn     H   TUN    KA6AIPÖNTCÜN    «APMÄKCON    AYNAMIC. 

Dies  ist  der  Schluß  von  nepi  thc  tun  kaoaipöntcon  «apmäkgon  aynämguc 
[XI  542,  13  K.]. 

14.  f.  238''  TAAHNOY  nePI  TTAH60YC  I  OTI  nÄNTCC  Ol  TÖ  nAHBOC  AGTONTGC  ÄrNOOYClN 
KAe'   OY     CHMAINOM6NOY     «AIPOYCI     (sie)     TO     ONOMA.        InC    OYTG     nOAAAKIC     ONOMÄ- 

zontac  [VII  513,  1  K.].     f.  240"  schließt  von  erster  Hand  önöcAi  Te  gicin 

AFTACAI      AI     TOY     Zü)OY     AYNAMGIC     ÖnGP     TG     TÖ     KAe'   GKACTHN      [VII     52  2,    7     K.]  ; 

dann  fährt  die  jüngere  Hand  fort  aytön  nAfieoc  h  i-ngjpioymgn  h<6Gpa)- 
neYCOMCN  enicKCYÖMeeA  (sie)  [ebenda  522,  7.8].  f.  241  und  242  sind 
von  jüngerer  Hand  auf  anderem  Papier  nachgetragen,     f.  242"  schließt 

AIAAY6HNAI    l~AP    AN     KAI    AIAPPYHNAI    MHACNOC    AYTÄ   CYNArONTOC   TG    KAi    C<t>irrONTOC 

|  VII  526,  2].  f.  243"  beginnt  von  jüngerer  Hand  ayta  cynätontöc  tc 
kai  c*!rroNToc  gTt5  epcoTHTHeeNTec  kta.  [526  ebenda],  f.  244''  schließt 
diese  Hd.  tön  aaynatcon  gctin  [VII  534,  ij.  f.  245  —  260  sind  verstellt. 
Expl.  f.  2Ö5r  01   &  apaioi   cnANiüTepoi   (sie)   [VII  583,  9  K.]. 

15.  f.    265''   taahnoy   nepi    toy   nporiNUCKGiN.      Inc.  "Ocon    mgn    eni    toTc    [XIV 

599,    I    K.].       Expl.    f.   2  72v   TTAPHCAN    A    GN    TH    MGAAOYCH    TGNH    [XIV  627,    I  2  |. 

Es  folgen  drei  Blätter  mit  Allotria. 

Die  Schoben  sind  (im  Prorrh.)  wohl  alle  aus  der  Vorlage.  Die  Schrift 
macht  den  Eindruck  einer  Gelehrtenhand.  Sie  ist  klein  und  läßt  regel- 
los   bei    vielen    Wörtern    die    Akzente    aus.      Von    der   jungen    Hand,    die 
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den  Band  ergänzte,  stammen  nach  H.  Schoene  f.  9.  10.  12.  123.  235. 
236.  241.  242.  245  —  260.  I.  II.  273.  Die  Blattversetzung,  die  genauer 
vor  der  Hs.  untersucht  werden  müßte,  ist  nach  Bassi  a.  a.  0.  660  so  zu 
heilen,  daß  f.  228—237.  220 — 227.  238 — 244.  261  —  264.  245 — 260. 
265  —  272  gelegt  werden.  Einzelne  Blätter  sind  ausgefallen  nach  ff.  12. 
78.  80.  211.  Die  Hs.  hat  von  Feuchtigkeit  stark  gelitten.  Auf  f.  211' 
findet  sich  nach  Bassi  folgende  Notiz:  tö  üapön  toytoT  tö  bibaion  taahnoy, 
htöpaca    eru    ahmhtpioc    Iatpöc    ÄrreAOC    ftapä   lepecoc   fiait  Ä)   ky<(poy>  ahmhtpioy 

YIO?     TOY     MHAIAC     eiC     AnN    (?)     ÖTOfMANIA     KG     £N     MHNI     MAPTICd    INA0C    lHC    AHC    TOY     CVY 

oaoy  etoyc  :  —  darunter  hnika  ö  mgYac  ay6{£n)thc  kat<(ä)  äabanitcon  thn  nopeiAN 
(haayng'  öc  kai  €nicTP6YAC,  noAAÄ  Te  ahia  HNerKe,  kai  nAeTcTA  ÄNAPÄTTOAA  :  —  Der 
Kauf  fand  also  1466  statt.  Bassi  notiert  dann  weiter  »Emptus  Pisis  <a 
Gratia  Maria  Gratia?)  a.  1 6 1  1 « .  Spyr.  P.  Lambros  hat  in  seinem  Neoc 
■"Gaahnomnhmcon  (Athen  191  1)  VII  S.  164  n.  144  eine  Berichtigung  dieser 
Lesung  gegeben.  Danach  heißt  der  Käufer  Ahmhtpioc  Tathp  ""ArreAoc,  und 
die  von  Bassi  zweifelhaft  gelassenen  Worte  nach  Mhaiac  heißen  eic  ÄcnpA 
"OtoymanIac  kg,  d.  h.  der  Kaufpreis  betrug  25  türkische  Weißpfennige  {mon- 
naie  blanche  vgl.  Hase  in  Dindorf's  Tbes.  I  2,  2221,  der  aus  Cod.  Coislin.  28 
anführt  agatoc  esuNHeeTcA  eic  ÄcnPA  ka).  Bei  Lambros  ist  irrtümlich,  wie 
er  mir  selbst  schreibt,  das  Jahr  1464  statt  1466  gedruckt.  Er  fugt  hinzu, 
daß  der  Verkäufer  Demetrios  als  Sohn  des  Bischofs  von  Media  in  Thrakien 
(Parthey,  Hieroclis  Synecdem.  et  Notit.  episcop.  s.  v.  Mhacia  S.  364)  be- 
zeichnet wird.  Ein  griechischer  Bischof  kann  aus  seiner  Ehe  als  Priester 
vor  der  Cheirotonie  zum  Bischof  Kinder  haben.  Der  metac  ayognthc  der 
Nachschrift  ist  der  Sultan  Mohammed. 

Probephotographien    der    ff.    129".    130'.   183'.    1S4'"    lagen    mir    vor. 
Weitere   hoffe   ich   noch    zu   erhalten. 


B.  KOLLATIONSPRO  BEN. 


Es  ist  zu  beachten,  daß  ich  von  L  und  E  keine  Photographien,  wie  von  den  übrigen 
Hss.,  sondern  nur  Kollationen  benutzen  konnte,  die  natürlich  für  solche  minutiöse  Unter- 
suchungen zuweilen  im  Stiche  lassen.  Daher  habe  ich  den  Anfang  von  L  an  den  zweifel- 
haften Stellen  von  Hrn.  Dr.  Viedeba n tt  (zur  Zeit  Rom)  nicht  ohne  Ertrag  kontrollieren 
lassen.  Ferner  ist  zu  beachten,  daß  die  in  L  verblaßten  oder  zerfressenen  Wörter  und 
Buchstaben  in  der  Kollation  nicht  immer  scharf  von  den  in  der  Vorlage  unleserlichen  und 
darum   weiß  gelassenen  Buchstaben  oder  Wörtern  geschieden   worden  sind  oder  geschieden 

werden  konnten. 
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I.  PROBE. 

(Anfang  XVI  489,1  —  494,6  Kühn1.) 

Codices   RMPE:LVTA'. 

489,  1  Titel:  Faahnoy  yfiömnhma  eic  tö  npüTON  hpopphtikön  innoKPÄTOYC 
R  E  P    (am    unteren   Rande    aon    und    rechts    davon   [  Faahnoy   niNAi   eic   toyc 

nPOPPHTIKOYC    BIBAIA  TPIA  KAI   ITAeON  OYA^N  :  —  P")  \  TaAHNOY  YTTOMNHMATA  SIC  TÖ  TTPCOTON 

bisaIon  tö  npoppHTiKWN  innoKPÄTOYC  L  :  ebenso  (nur  hpopphtikön)  V  :  Faahnoy 
yttömnhma  eic  tö  ttpöton  bibaion  npoppHTiKÖN  innoKPÄTOYC  T:  ebenso  nur  tö  nach 
bibaion  zugefügt  A',  darüber  taahnoy  eic  tö  hpopphtikön  innoKPÄTOYC  A2  :  Titel 
fehlt  M  :  Taahnoy  eic  tö  ttpöton  biba!on  tö  hpopphtikön  innoKPÄTOYC  YnÖMNHMA 
Ä  Aldus  4   FTpooimion   fehlt  allen  Hss.  Oy]   die  Initiale  0  fehlt 

M  am  Rande  npÖAoroc  RM  5    emxeiPOYNToc]  n  xgipoyntoc  (die  Kompen- 

dien von  nüc  und  en)  verlesen)  T  AicopiceAi  REP  :  AicopeTceAi  M  :  aiaipeTcoai 

LTVA  6  ka!  tap  kai  RPME  :  fehlt  LTVA  8   toynJ  tg  A  kpyoc 

(wie   es   scheint  von  A')   in   kpyoyc   verb.  A  eÄAnoc   (in  -oyc   von  A' 

verb.)   A  10   nporiNÜCKOYCiN  RMT  :  nporiNÜcKOYCA  LPVEA  1  1    a'] 

aö   VA. 

490,  2  jApätü)]  apäta  M  tun  eN  Ae>i  RPME  :  tön  mit  Auslassung 
von  eN  Ägpi  LTVA  3  bibaiun  T  4  aytöc  A  :  aytoyc  coit.  A'  : 
darüber  aytöc  Aj  5  toyn  RTMPE  :  oyn  LVA  kai  ö  innoKP. 
AE  6  nporNucTHKÜN  T  7  TficToceYOYciN  (thci  mit  dem  Endstrich 
=  n,  occyoycin  Anf.  d.  Z.)  T  mön  fehlt  T  8  nporNcoceeNTWN 
RTMPEA  :  rNuceeNTWN  LV  toTc]  tun  V  noAAoTc  RMPE  :  neAAC 
LTVA  9  ahaon  wc  RTMPE  :  npÖAHAON  mgn  ojc  LVA  1  1  cxh  A  :  exei 
RMP  :  exoi  LTV  :  exe  (sie)  E  tä  thc  RLTMAE  :  tayta  tä  L2  (übergeschr.) : 
tayta  tä  im  Text  V  :  tä  tc  P           12  enizHTeTN  RTMPAE  :  zhtgTn  LV  ne«P0NTH- 

e  a 

kacin  ME  13  AYToi]  aytä  (sie)  LV  15  t'i'näc  aiopicmoyc  R  :  AIOPICMOYC 

tinäc   alle  übr.  Hss.  npocTieeNTec    LTVP;E!  :  npoTieeNTec  A  :  npocTieeNTA 


1    Eingeklammerte  Siglen  zeigen  Bedenken  gegen  die  e  silentio  erschlossenen  Lesarten 

der  beiden  nur  durch  fremde  Kollation   bekannten  Hss.  LE  an. 

5* 


86  D  i  e  i,  s  : 

(sie)  RMP'E'  16    cyrrpÄYANToc  (sie)  LVA  17  uc  oyk  gTnai  LTVA  : 

oyk    gTnai    (sie)    R  :  oyk    gTnai    PN    gkgTnai    M  18    *ainhtai    RLPVME  :  *a1- 

NGTAI     TA. 

491,1.  Die  bei  Kühn  stehenden  Nummern  der  Lemmata  fehlen  in 
den  Hss.     Nur  E  zählt  am  Rande  a  usw.  2  kumatöaggc  RPME  :  kü)mat(ö- 

agic  TA :  kummatcoacic  LV  i-inömgnoi  RPME  :  nrNÖMGNOi  LTVA  3    Atpy- 

nNGYONTec  V  (nicht  L)  4   opgnTtikoi  TP  :  «peNHTiKol  RNIVAE  gicin  RP  : 

gicTn  M  :  gicin  E  :  efciN  T  :  fehlt  LVA  5    hn  RPME  :  gn  LTVA  tgtapoicin  T 

Apxom^noicin   RMPAVE  :  Apxomgnoici  LT  6   tä   ftagTcta   (sie)  P  7    tco 

«dpgnhtikoi.  tö  gicTn  RMP  :  ebenso  (nur  eici)  A  :  tu  openitikoi,  tö  gici  T  :  ebenso 
(nur  gicin)  E  :  tö  «pgnitikoi  eici  L  :  ebenso  (nur  «PGNHTiKoi)  V  :  tö  (vor  gici)  fügte 
zu  L'  zhthchc  T,   ebenso  Z.  13  8   *pgnitikoyc  LT  :  «upgnhtikoyc 

RMVAE  9   riNAceceAi  L   (nicht  V)  10   «peNiTiKoi  LT(P)  :  spgnhtikoi 

RMVAE  1  1  GCTiN  RMVTP  :  gcti  LAE  itötgpon  aus  npÖTGPON  corri- 

giert  V  12   *pgnitikoi]  Var.  wie  Z.  10  13    cyngfigtai  A  kai 

(nach  hn)  fehlt  T  14  das  zweite  kai  zuerst  ausgelassen,  nachgetragen 

von  A1. 

492,  2  gkgincü  mgn,  (löc  m£aaon  ti  RPE,  ebenso  (nur  mgaaontT)  M:  gkginw 
mgn  <i)c  mgaaonta  T  :  eKeiNui  (darüber  An'  L2)  mgn  mönon  m£aaonti  (mgaaön  ti  L2) 
L  :  GKeiNco  mgn   mönon   u>c  m^aaonti  VA  AereceAi    RTMPVAE'L1  :  agYgtai  L2  : 

ececeAi  E2  a']  ag  A  3  hmön  LTVAE(P)  :  hmün  (sie)  M  :  ymön  R  re- 

tgnhm^non   RTPME:  tgnömgnon  LVA  ömoioy  toy  RTPMEA  :  ömoIoy  tg  toy 

L  :  ÖmoIoy   tg  V  4   <t>YTÜN   .  .  .   äftäntun   (5)    fehlt   M  5    reCüPTIKÖC 

TA  XnANTUN   <t>YTÖN  RPE  und   (ntoon   «ytün   vielleicht  radiert)  T  :  «ytwn 

(s.  zu  Z.  4)   M  :  AnAci   toTc   «ytoTc  LAV  6  toyn]    tap  VA  (nicht  L)  7  thn 

baäcthcin  RPME:  aibäcin  LTV  :  aibacin  A  8  mgn  R  PM  E  :  fehlt  LTVA  rc- 

upriKol  A  Tcacin  (sie)  RPM  :  Tcaci  LVE  (wahrscheinlich  auch  T,  das  hier  lä- 

diert ist)  :  öi'aaci  A  9   ftyppöc,   das  erste  p  getilgt,  R  :  ttypöc   LVTPMEA  : 

in  TTYPPÖC  änderte  L1  tcnnämcnoc  RPME  :  tgnömgnoc  LTVA  ti  ag  (vor 

kpioh)   RTME  :  h  LVA  10  oytio  ag  verdoppelt  T  :  ag  fehlt  P  kAtt)] 

KAnei  T  1  1    kai   täp  kai   RPAME  :  kai  T  :  kai   (Kompend.,  mit  3  Punkten 

getilgt)  täp  kai  (Komp.)  L  :  rÄP  kai  V  cYMnGnAHPOOM^NA  LTV  A  :  CYMncnAH- 

pumgnoic   RPME  12    ttäci   fehlt  T  XnANTA  T  Apxömg- 

non  A  13    ÖAirA  T  TNUPizGceAi   RN  14   Aftoacikt^on  E  15    GCTIN 

RPM:gct1   LTMEA  nach   gctin   fügt  sofort  getilgtes   ka!   zu  P  katä 
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thn    opeNmN   L  :  katä  thn  *pgnhtin  A  :  katä  thn  «penithn  T  :  katä  thn  spgnitin  V  : 
katä   *pgn!thn   RME:  katä   «DpeN'mN   (Schluß- n   in  Korr.)   P2  gn    rÄp] 

kaI   täp   eN  V   (nicht  L)  16   eniAHwiuN   so   regelmäßig  akzentuieren 

RPM(E?)  die   eniA^AeiKTAi   moi   fehlt   LVA. 

z 

493,  i  *pcnTtin  (P)  :  <t>peNmN  R  LVM  (E)  :  «pgnithn  T  :  «pgnhtin  A  2  önom' 
A:  wnomäzgin  (u  in  Korrektur)  V  (nicht  L)  ag]  a'  V  taTc  RPME  : 
taTc  mgn  ET  VA  3  nAPA«pocYNAi  (ai  von  L2  zugefügt)  L  :  ttapa*pocy- 
naic  V  cYNewninTOYCiN  LV  :  GMninTOYCiN  RPME  A  :  CYMninTOYCiN  T  4  vor 
eYeecüc  fügt  a'  zu  A  ttayömcnai  (ai  von  L2  zugefügt)  L  4.  5  önomä- 
zoycin  aitantgc  L T V  :  önomäzoycin  nÄNTec  R  :  önomäzoyci  nÄNTec  (PE)VA  5  tta- 
pa*ponoyntac  alle  Hss.  fpeNuizeiN  LTVPM  :  *pgnhtizgin  AE  :  *pgnitizgyn 
(y  [?j  in  1  korrigiert)  R  6  a']  ag  A  c*oapoy  hypetoy  RPME: 
ttypgtoy  (ohne  c*oapoy)  L  :  nYPeTO?  cooapoy  TVA  7  tiapaköyai  (ai  von 
L2  zugefügt)  Te  L  :  nAPAKÖYGT  (darüber  T1  ai)  T               7.  8  itapaahphcai]  M(E?) 

TTAPAAHCAI  T  KAAOYCIN    RPM  8.    9    «UPGnTtIN   (P)   \   *PGNITIN    RLV  :   4>PGNiTHN 

T  :  opgnhtin  A  ag  V  9   ag  ohne  oyk  A  ä'ngy  to?  RTM  P  EA  :  ängy 

mh    LV  riYPeccGiN    kai    toy   aihngkoyc   thc   nAPA<upocYNHC  fehlt  LV  ny- 

PGTTGIN    A  :   TTYPCCCGIN    RTPME  KAI    TOY    AIHNGKOYC   THC    nAPA<t>POCYNHC   fehlt  T, 

nach  kai  fügt  mh  zu  A  aihngkoyc  thc  hapa^pocynhc  tö  fehlt  A  10  ag 

fehlt   LVA  11    bV  an   RMP:Ötan    täp   LTVA  «pgnhtin  A  12    a' 

VA  gpoymgn    LVTA  :  opümgn  R  :  öpömgn    PME  *p£nitikoyc   LTVPA  : 

*P£NHTIKOYC     RME  KWMATÜAGIC     TAN  :   KWMMATCÖAGIC    RLVM  13    TFAPÄ- 

«otä  L,  korr.  L2  oy  fehlt  P  14.TÜIN  ttapöntwn  RLVMEAR  :  tu  hapönti 

T  15  oytio  toyn  LTVA  :  oytw  tap  oyn  RPME  16  gigmänh  LTVA(E)P'  : 

GIÄNH     RMP  «PENHTIKÖN     RMA  17     KAPHBAPGGC     RTPMEA:KAKHI     BA- 

P££C   LV  ÄnÜAAONTO   R  P M  E  :  AnÖAUNTO    LV  :  Ätiöaayntai  A. 

494,  1  oyn  fehlt  A  meANÜTATON  LVA(E)  meANÖTATON  RTMP  Vor 

nPOCAGXOMAI     fügt     KAI     ZU    A  2     *P£NHTIKOYC     RMA  3     BGBAAMMGNOI 

aihngköc  äciN  RMEP  :  eici  b.  a.  LTVA  tücncp  RTM  EAP  :  wc  LV  4  mg- 

NÖM6N0I    T  AIA<t>6P0NTGC     LTVA  :   AIA<t>6P0NTAI     RMEP  4.    5     cnGI    a'  <!oc] 

enHrAre  V   (nicht  L)  5    tä    noAAÄ   RTMPE:tö    noAY    LVA  kai    RMPE: 

fehlt  LTVA  6   gn   toTc]   bis   hierher  V  nAeorNWMWNiKoTc  RPME 

(bis   494,  8). 


38  I)  I  E  L  S  : 

II.   PROBE. 

(Schluß  XVI  833,  1  —  840,  7   Kühn.) 

RLA,  ferner  P  (von   837,  15   an),  M  (von   S34,  10),  V  (von  833,  16). 
(T  hat  den  Schluß  verloren,   von  E  fehlt  hier  Prohe.) 

833,  1  pict'  fehlt  Hss.  2  rTNeYMAToo'  R  A  :  nNEYMATWAec  L  ik- 
Tepoi  kai  nYPGToi  RA:iKTe  (mit  Spat.)  L  3  yttoxon  '  R A  :  ynoxoNAPicoN 
L             KATGYYxeAi   RL  :  KATey?xeAi  A             et  tä   RA  :  ita  L             4  Tctantai  A: 

YCTATAI    R  :   ICTA   T    (sie)    L  5     TTNeYMATiAC    L  \   nNeYMATOYMGN A  R  \   nNeYMATü)'    A 

TOYC  MCTA  KAI  nYKNÖN  ANAfTNeONTAC  CIPHKeNAl]  HTOYM^TA  KAI  MIKPÖN  TTYKNÖN 
ANAnNGONTAC  GIPHKeNAI  L  I  KAI  M1KPON  KAI  nYKNON  ANAnNCONTAC  GIPHKCNAI  R  I  TOYC 
Me>A      KAI     MIKPÖN     (SO    A  :  Statt     MIKPON     korr.    CKAHPÖN    A')     KAI     nYKNON     ANAnNCONTAC 

eiPHKENAi  A  aok£?  fehlt   RLA  6   tü>i  L  :  tö  A  :  tö  R  7    oyn 

fehlt  RLA  8  nrNÖMCNON  R  :  i-inomcnon  LA  9  ei  ac]  hah  LRA  cm- 

nNCYMATlOMCNOYC    L  TOYc]     TÄ     RLA  I O.     II      nNCYMATü)'    RA  :   1TNCY- 

«ATWAH   L  1  1    rpÄ«OYCi  L  :  tpäooycin  R  :  i~pa'  A  kai    nNCYMATA   RA  : 

OY     rTNGYMATI     L  OYACN     AN     L:    KAI     OYA6N     AN    A  :    AN     OYA6N     R  I  4     Al- 

moppahac  L  :  aimoppahai  R  :  aimoppa  A  kinoycin  R  :  kiny  A  :  ki IllUill  (verlöschte 

Stelle)  L  15    yftoxönapia  L  : -rnoxoN    RA  16   ccti  LV  :  cctin  R 

834,  1  toytoy  LVA  :  toyto  R  npocKeiMCNOY  A  :  nPKein  R  :  npoKCiMCNOY 
LV  2  aytän  RA  :  aytoy  LV  hah  A  :  Iah  R  :  iai  (dann  Spat. 
2  Buchst.)  L  :  fehlt  in  Lücke  von  5  Buchst.  V  3  ckippw  A  und  (ip  unklar 
korrigiert)  R  :  ckahpwah  LV  «aci-mainonta  RA  :  «AerwoNÜAH  LV  4  Äno- 
CTÄceciN  RA :  emcTÄceciN  LV                 aimoppatiaic  LVA  :  aimoppa  R               5    mäaicta 

«N.'  ,      ■  AI  1 

nrNO   R  :  maaaon    riNOMENAC  A  :  maaaon    htnomcna  L  :  maaaon    htniom   V  o    aao- 

koton  R  7    ASAHnTAi  RA  :  ACACinTAi  korr.  A1  acac  (mit  Spat.)  LV  8   aca- 

*ecTeP0N   RA  :  fehlt  in  Lücke   LV  cpmhncykötoc   aytoy  RA  :  ePMHNCYKÖTec 

aytön   LV  Te   RA  :  fehlt  LV  8.  9   h   öntuc   A  :  h   öntoc  R  :  iont  L  : 

fehlt   in    Lücke   von    5    Buchst.  V  9   ckippu   R  LA  :  ckiepcj  V  thn   tun 

RA   :   TÄ     TÖN    LV  IO     KATAYYX66N    RMALV  AYNATAI     ÜGCN     CHMAINCIN    LV  [ 

aynatai  (Lücke   20  Buchst.)   ch     R  :  ebenso    (comp,  chmai    (M  :  ebenso)    comp. 

ch')   A  1  1    oy    tö    RMA:oytco    LV  12    äaaoic    RMAV  :  äaaoicin 

L  1  3    änactpoohn  RMA  :  Anw    ponHN  L  V  toytoy  LV  :  toytcon  R  M  : 

toy  A  tckmaipumcoa  A  (L)  :  TCKMAiPÖweeA  RMV  14    mctäaa   tä  RA  : 
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MerÄAA   tö  M  :  m£ta   tö  LV  tön    aytön  RMA  :  taytön  LV  15    tcsca- 

mgnoc  A  :  TeeeAMeNA  RM  :  TeeeÄMee'  coc  LV  tön  RMA  :  täc  LV  17    mc- 

täaoc   «Anai  R  :  mcta      (d.  i.    MerAAWN)    «anai  A  :  «erAAtoc   <*anai  M  :  mctAaa    <t>AiNec- 

GAI    LV. 

835,  1  P5z'  fehlt  Hss.  2  Das  Lemma  setzen  nicht  ab  R(L)MVA  kco- 

MATCÜAH   M  :   KCOMATU)A£A   LV  :  KWMATCO    RA  ACCCOAH   RMA  :  ACWAH    L  :  ACÜACA   V 

ynoxÖNAPiA  .  .  .    mikpA   om.    RLMVA  3    enANicTANTAi    RMA  :  enAN.icTATAi 

LV  4   Ae    kai]    kai   fehlt   RLMVA  nach   npöcunoN   füg'en   zu   cctin 

(oder   gctin)   RLMVA  5    MCAAei    RMA  :  mgaagi    ti    LV  eAniceic  RM  : 

EAnicAC   LVA  6    erPAYCN    RMA  :  caiaaicn    LV  toy   ccümatoc   tö    mcpoc 

stellen   um    LV  7    reNHceTAi    LMVA  :  reNHTAi    R  xphcimon    LV  :  xphcI- 

mü)C   RM  :  xphci     (d.  i.    xphcImcoc)   A  S    efnep    RMA  :  efnep  ti  LV  10   eni- 

NOHceie  VMA  :  eniNOHceieN  L  :  eni    noh-  ceie   (sie)   R  :  11    acwah    LVA  :  ac- 

CÖAH    RM  eMeTÖAHj     AIMATWAH     RLMVA:   KYMATÖAH    A1  I  2     TÖ     6M- 

npoceeN  .  .  .    Aeseooc    (14)    fehlt   LV  14    ÄKOYceiej    Äkoy  R  :  akoycai   M  : 

AKOYcei  A  15    aahghc    (L)  :  äah    RM  :  AAHeec   AV  nohcAntion    RMAV  : 

nochcAntoon  L  16    aytön  RMA  :  aytwn   LV. 

836,  1  ecTiN  MLV  :  ecTi  R  :  kompend.   A  2    AxAYÖAec  LV  :  axayöa 
(-ec)  R  :  Äxayuah,    sofort    korr.    in    axayöaT  M  :  äxaua  A  2.  3    ei   ac] 

A 

eici  V  3    eeeAOi    (L)  A  :  eee    R  :  eeeAei  MV  nepi    tö    rrpocwnoN   LV  : 

tä  nep)  nPÖcconoN  RMA  5    eneiTA  RMA  :  <  neiT'  L  :  KÄneiT'  V  6    tA  nepi 

npöcconoN  RMA  :  tö    npöcunoN  LV  cmoaincin  An  RMA  :  eM«AiNei   (mit  Lücke) 

LV  7    akoygin  RMA  :  akoyccin,  dann  Lücke  von  8  Buchst..  LV  8   pih' 

fehlt  Hss.  9   Lemma   nicht  abgesetzt  in   den  Hss.  mcaanaJ  makpa 

RM  :  maaakA  LVA  KonpÜACA  VL  :  «onpu  RMA  AieicHc]   aicic  L  :  aTcic  A  : 

a   mit    Lücke   von    9  Buchst.   R  M  :  Lücke   von   4  Buchst.  V  eni*AN£N 

A  ^ 

LVA  :  eni*ANec    RM  11    ctpayan    LV  :  erPAYe    RM  :  erp     A  «onpu 

RA  :  KonpÜAH  M  12    xoaco  RA  :  xoawah  M  aigichc]    Aeicic    (oder 

a'Tcic)  R  :  Aicic  A  :  a'cTcic  M  :  aicic  L  :  fehlt  in  Lücke   3  Buchst.  V  riAAAioTcJ 

fiaa"-    (nAAMÖN)  A,    ebenso  Z.  15  ANTirpA«oicj    tun    äntitpAocon  V  Nacli 

cypon  fügen  zu  oytw  rerpAMMCNON  hn  L  :  oytco  rerpAMMCNON  V  14    aaa'   a  (L.i  : 

aaaä  RMVA  xoaü)  RA:  xoaüah  M  15    Aere^N   toTc    iatpoTc    (ohne  ita- 

aaioTc)   LV  An     cTphtai]    an    cTphntai   RA  :  änciphntai   M   :  anhpcito   L  :  anh- 

pci    tö  V. 


40  D i e  l  s : 

837,  i  eic  hn  RMA  :  eici  LV  aiaxwpeT.toy  toioyt  (sie)  taxy  (y  wie 
es  scheint  in  o  verwandelt)  au  R  :  aiaxupeT.to?  toioytoy  tä  xoaüah  MA  :  aia- 
xuphmata.to?  toioytoy  ta  xoaüah  LV  2  tjepieihpoyn  RMA:ttepi,  dann 
Lücke  3  Buchst.  LV  3  en  aytöi  LVA  :  en'  aytw  RM  METconoN 
LV  :  fehlt  in  Lücke  von  5  Buchst.  RMA              4   aiockopiaoy   (L)  :  aiockopi    R  : 

AIOCKOPIAOYC     M    :    AIOKOPI       A    :    AlOCKOYPiAOY    V  J      nPOHTHCÄMENA     (L)R2M  I 

nPOHrHCAMENOY    R'VA  7      TTPOHrHCAM^NOY    V  EHMAINANTOC    L   I   EHMÄNAN- 

toc  V  :  ch  R  :  ehmeioy  M  :  chma   (Lücke  von   2    Buchst.)  A  8  Nach   ch- 

meTon    fügen    eeti    zu  RMVA(?L)  9   pie'  fehlt   Hss.  10   bhxia 

LV  :  bhxa  RMA  tö  LV  :  fehlt  RMA  Zum  Lemma  hat  A   (dieselbe 

Hand)   am  Rand  folgendes   Scholion:   öti   etxiopeT  nAPUTiAOC   oychc   potthn   re- 

NEC6AI  THC  YAHC  AIÄ  TOY  «OYCIKOY  nÖPOY  PEEIN  TÖ  AEHTOTEPON  TUN  TÄC  nAPü)- 
TIAAC  EPTAEAMENUN  XYMÖN  EIE  THN  TOY  CTÖMATOC  EYPYXOüPiAN  KAI  OYTü)C  r^NEESAI 
TÖN      T7TYEA1EMÖN,      £1      a'   EIC     TON      6UPAKA      BHXA.  1  I      8ÜPAKA      RM  :   8(i)PAK0C 

LVA  12    ecu    ponfle   RMA  :  ioöppoiton  LV  ekpeTn  R  :  ek    peTn  M  :  ekppeTn 

sie  A  :  eypeTn    LV  kaeietamenun    LP2VA  :  kagietämena   RMP"  eyaoton 

men   LVP2  :  EYAOI-A   men  RMP'  :  fehlt  A. 

838,  l  a  eftetai  LVP2A  :  ae  ttote   RMP1  npocT^AAEceAi  A  :  npocT^AEceAi 

RMP:  TTP0YCTEAAEC6AI    L:   nPOCCTEAAECeAl    V  2    MAAAKÜTEPON   A  :  MAAAKÖTEPON 

RMP  :  MAAAKUTdpAC  LV  3  po' fehlt  Hss.  4  en  RMP  :  ek  LVA  eiepey- 

TETAI     R  M  LV  :   E3EEPTETAI     A  5     ONTC0C     A  :   ÖNTUN     LV  :   ÖNTA     RMP  AEI 

TAYTA     CHMETa     LVA:EHMETa     AEI     TAYTA    RMP  J     ÄNAAPAMONTEE     LVA   :    ÄNA- 

APAMWNTEC     RMP  7     EEPMOI    MEN    ÖNTEC    KAI     AETTTOI     R  M  PA  I   AEFTTOI    MEN    ÖNTEO 

kai   oepmoi   LV  8   *e>oyci  LVA  (ebenso  aber  abgekürzt  *ep7  RP1,   Rand 

«epoyci  P2)  :  <t>EP£i   M  8.  9   yyxpoi   LVP2A  :  yyxpäc  RMP1  10  mäaaon 

men    LVP2  :  fehlt    RMP'A  11    kwowcic  '  äpkeT"  ö    cYrrPA*£YC  R  :  kusucic 

äpkeT'ö    CYrrPA*£YC   M  P1  :  küxocoeic    äpkeT    ae   P2  :  apkeTtai    CYrrpA«£Yc  L  :  apkeTtai 

Q/ 

ae   ö    CYrrpA*£Yc  V  :  apkeTtai    ö    cyttpa^eyc   A  i  2    mhaamösi    (L)  :  mhaamo 

R  PA  :   MHAAMÖ6EN    MV  I3    AHOÄPTOY    P  :  AHOÄPTOYC    L  :   AH6AP     V  :   AIOÄPTOY   RMA 

839,  1  poa  fehlt  Hss.  2  cyntacic  RMA  :  oyctacic  LV  (ebenso  Z.  5.  7) 
accüaoyc  RMA  :  acüasoc  LV  3  tiap5  oyc  LV  :  nAP  oyc  R  :  nAp'oYCÜN  M  :  ttapöye 
A  ettaipei]  eftippeT  R  LM  PVA  5  h  men  RMPA  :  eie  men  LV  6  «oaetmonh 
RMPA  :  »aetmonihn  LV  7  aythc  RMPA  :  tay  aythc  L  (aus  6  falsch  wieder- 
holt den  Anfang  taythe)  :  tie  aythe  V  8  t^noito  LVP2  :  tenoitai  R  : 
t^nhtai   P'A                katä  .  .  .  r^NEEiN   (9)   fehlt  A                 9   eeti   LVM  :  setin   R  : 
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komp.  P  kai  thn]  tay  RMPA  :  h  taytac  LV  i  i  ahaoT  LVM  :  ah'   RA  : 

AHA«    (Sic)     P  TH     a'    efPHM^NH     CYNAPOMfi     LVAP*   :    THC     a'    GIPHMeNHC     CYNAPOMHC 

(CYNAPO    ,   d.  i.    CYNAPOMHN   R  P')  R  M  P'  CYNeni«AINÖMeNON   (-NO"  R  P1)   R  PA  :  CYN- 

eni«AtNÖ«eNOC   M  :  ti    npocYNeni*AiNÖM£NON    L  :  ti  npoceni*AiNÖMeNON   V  (LV   geben 
wohl  Verderbnis  aus  rp(A«eTAi)  npoeni<t>AiNoneNON,   var.  1.  z.  d.  St.)  13    pob'' 

fehlt  Hss.  14   jtap'  oyc  fehlt  RLMPVA  katamoayn6£nta   RLPVA: 

KATAM0AKY9ENTA     M 

840,   2     rTPOCKEIMENOY     TOY   AP'  :   T1PA0KEI      (d.  1.    nPOCAOK£IM6NOY)     TOY    R  M  P'   : 

npocHKei    mgn    oyt' LV  3    toy    A*ANiceeNToc  R  M  P  :  toy   Ä«ANice£N  A  :  toytoy 

ÄoANi'ceeNTA   (ceeN    erloschen)   L  :  toytoy   *angntoc  V  katamoaynognta 

RLMPAV  4    tö    a'    eäAi«NHC    RMPA  :  toyt'  eiAi<t>NHC   L  :  toy.t1   gsai- 

*nhc  V  6   tcün  RMPA  :  fehlt  LV  ahaoT  LV  :  ah"   RA  :  ahaon   M  :  ahagT 

P  mgtäctacin]    mgtäcin   P",   korr.  P2 

Subscriptio  :  teaoc  toy   opophtiko?   (ganz  junge  Hand)  R  :  (erste   H.)  P  : 

TEAOC     TOY     nPOPPHTIKOY     (j.    H.)     M  :  TEAOC     TOY    r     aötoy     L  :  TEAOC    V  :  TEAOC     tun 
itpopphtikwn   tnnoKPÄTOYC   kai   eiHTHcewc    taahnoy    aötun   tpicün    (ganz  j.  H.)  A. 


I'lnl.-hisl.  Klasse.    1912.    Mli.  I. 


Berlin,  gedruckt  in  der  Reichsdruckerei. 
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Collect:   A.  C.  h'LEBS 


front :  \}<7h**Q/*i  -   yVi^k. 
4atez/?H,   'fa  ,  /i 


